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AVRUPA DEVLETLERIYLE BIR KARSILASTIRMA

OSMANLI BUTCELERI VE

MALI YAPININ EVRIMI

KIVANC KARAMAN VE SEVKET PAMUK

17. ve 18. yluzyillarda gelirlerini hizla artirabilen Avrupa devletlerine karsilik

Osmanlt Devleti'nin merkezde toplayabildigi gelirler olduk¢ca diistik diizeydeydi.

Bu parkin énemli bir béltimii ézellikle Batt Avrupa’daki daha ytiksek niijus yogunlugu,

kentlegme ve ekonomilerin daha ytiksek parasallagma orant ile agiklanabilir. Bu

Ozellikler merkezi devletlerin vergi toplamalarint kolaylastirtyordu. Ancak bu, vergi

gelirlerinde olugan biiylik jarkin tumtini aciklamakta yetersiz kaltyor. Osmanli'nin

gelirlerinin diistik kalmasinin 6nemli bir nedeni, az vergi toplanmast degil, toplanan

vergilerin énemli bir béltimiintin aractlarin elinde kalmasiyd..

IV. Murad
donemi
Yenigerileri.
Merkezi
devletin

vergi gelirleri
artmayinca,
Osmanli ordulart
savaslarda
Avrupa
devletlerinin
gerisinde
kalmaya basladi.

Avrupa'da modern devletlerin dogu-
su siirecinde vergi erkini tekellesti-
ren, vergiyi etkin sekilde toplayan ve
merkezi hazine gelirlerini artiran mali
yapilarin olusumu 6nemli yer tutar.
Gelirlerini artiran devletler, yarati-
lan kaynaklari tilke igcinde pargalan-
mis siyasi yapilara son vermede ve
givenligi saglamada, dista ise devlet-

lerarasi rekabette ve savaslarda kul-
landilar. Artan vergi gelirleri, ayrica,
savaslarin ekonomiye olumsuz etki-
lerini sinirladi, savas dénemlerinde
ic bor¢lanmalari, tagsisleri ve keyfi
miilkiyet hakki ihlallerini azaltti. Bu
gelismelerin iktisadi gelisme siireci
tizerinde de 6nemli etkileri oldu. An-
cak mali kurumlarin merkezilesmesi-
nin ve vergi gelirlerindeki artiglarin
biitiin devletler i¢cin ayni dénemde
ve ayni oranda gerceklestigini soyle-
mek zordur. Dolayisiyla, 6zellikle 18.
yuzyilda merkezi yonetimlerin mali
kapasitelerinde biytik farklar olustu
ve bu farklar tilkelerin gerek i¢ siya-
setlerini, gerekse uluslararasi denge-
leri bitytik dlctide sekillendirdi.'

Bu yazida, Osmanli Devleti'nin 16.
ylzyildan 1. Diinya Savasina kadar
gecen donemdeki merkezi hazine
gelirlerini ve mali yapisini 6nde ge-
len Avrupa devletleri ile karsilasti-
racagiz. Bugiine kadar Osmanli ar-
sivlerinde bulunabilen tiim merkezi
devlet biitgeleri ve yillik vergi gelir
serileri, kisa bir siire 6nce, Mehmet
Geng ve Erol Ozvar tarafindan derle-
nip yaymlandi.> Bu seriler, akgenin
glimis icerigindeki dusiisler hesaba

katilarak diizeltildigi zaman, gelirle-
rin 18. ylizyil sonlarina kadar dar bir
aralikta dalgalandigi, 19. yiizyilda ise
bityiik artislar kaydettigi goriiliyor.
Bu cerceveye diger Avrupa devletleri
icin olusturdugumuz yillik gelir seri-
lerini ekledigimiz zaman ise, Osmanli
gelirlerinin esas olarak artmadigi 17.
ve 18. yizyillarda pek ¢cok Avrupa
devletinin 6nemli kazanimlar sagla-
dig1 ortaya cikiyor. Ozellikle dikkate
deger bir nokta, 18. yiizyllda Avus-
turya ve Rusya'nin merkezi gelirle-
rinin Osmanli'y1 yakalamasi ve gec-
mesi. Mali dengelerdeki bu onemli
degisim, ayni donemde Osmanli'nin
askeri alanda rekabet giiciinde goz-
lemlenen kayiplarla ortiistiyor.

Mali yapilardaki degisimleri ve ge-
lirlerde olusan biiytik farklar agikla-
mada, elimizdeki veriler, merkezi yo-
netimle vergi toplama siirecinde rol
alan yerel unsurlar arasindaki iliski-
lerin 6nemine isaret ediyor. Gerek
Osmanli'da, gerekse diger devletler-
de kisi basina gelirlerde 19. yiizyila
kadar buytik artislar olmadi.

Dolayisiyla, vergi gelirlerini artira-
bilen yonetimler, bunu tlkeleri zen-



ginlestigi icin degil, var olan gelirleri
daha etkin vergilendirerek ve belki
daha 6nemlisi, toplanan vergilerin
aracilara tahsis edilen veya araci-
lar tarafindan el konulan bdliimiinii
azaltarak sagladilar. Bu tiir bir mali
merkezilesmenin, Osmanli gibi diigiik
niifus yogunlugu ve sehirlesme oran-
larina sahip, para ekonomisinin si-
nirl kaldigi ve cografi olarak daginik
bir imparatorlukta daha zor ve hatta
bazi bolgeler icin daha az uygun ol-
dugu soylenebilir. Fakat benzer ko-
sullara sahip Rusya ve Avusturya'da

dayanan, merkezi hiyerarsilerce yo-
netilen tam zamanli piyade birlik-
lerinin sayisinin artmasina ve yerel
vergilere dayanan stivari birlikleri-
nin tasfiyesine yol acti. Askeri yapi-
daki dontistim, mali yapidaki merke-
zilesmeyle paralel olarak gerceklesti,
merkezi ordularin etkinligindeki ka-
zanimlar merkezi gelirlere, gelirler-
deki artiglar orduya yansidi.* Hangi
aciklama gecerli olursa olsun, kimi
devletlerin merkezi vergi gelirlerinin
artmaya baslamasi ve savaslarin yo-
gunlagmasi, tiim devletler tizerindeki

yilin baslarindan itibaren merkezi
devletin vergi gelirlerinin daha fazla
bir bolimini nakit olarak toplaya-
rak merkezde daha biiyiik ve daimi
bir ordu olusturma cabalari, timar
diizeninin tasfiyesine ve vergilerin
giderek iltizam yoluyla toplanma-
sina yol acti. Tasrada ayanlar vergi
gelirlerinin  6nemli bir boliimiine
el koyarak giiclendiler. Elimizdeki
vergi geliri dizileri ile 17. ve 18. yiiz-
yillar Uzerine yapilmis calismalar,
bu dénemde mali merkezilesmenin
gerceklesmedigine, bunun yerine,

17. ylizytldan itibaren tasrada ayanlar vergi gelirlerinin énemli bir béliimiine
el koyarak gticlendiler. Elimizdeki vergi geliri dizileri ile 17. ve 18. ytizytllar tizerine
yapumis caligmalar, bu dénemde mali merkezilesmenin gerceklesmedigine,

bunun yerine, merkez ve yerel elitler arasinda vergi gelirlerinin paylasimi

lizerinden yeni bir iligkinin kurulduguna ve bunun imparatorlugu bir arada
tuttuguna vurgu yaptyor.

merkezi gelirlerin 6nemli artiglar
kaydetmesi ve Osmanli'nin da uzun
bir gecikmeden sonra 19. ylzyilda
kisa sayilabilecek bir zaman dilimin-
de benzer artislari saglayabilmesi, bu
dondsiimlerde, lojistik kosullardan
baska faktorlerin de rol oynadigini
dogruluyor.

Avrupa tlkelerinde mali merkeziles-
menin nedenleri konusunda yapilan
calismalarda iki aciklama 6n plana
¢ikiyor.  Birinci
parlamenter rejimlerin yayginlas-
masi vergi toplamayi kolaylastirdi ve
gelirleri artirdl. Vergi gelirlerindeki
artislar, o6nce yerel elitlerin, daha
sonra da genis toplum kesimlerinin
temsili siyaset stirecine katilarak
harcamalar iizerinde s6z sahibi ol-
malart ve bunun karsiliginda daha
fazla vergi 6demeyi kabul etmele-
ri yoluyla oldu.? Osmanli i¢in daha
gecerli gorlinen ikinci goriise gore
ise, askeri teknolojideki gelismeler
bu teknolojilerin etkin kullanimini
saglayan oOrgiitlenme yontemleriyle
birlestirildikleri tlkelerde merkezi
yonetimlerin elini gliclendirdiler.
Askeri disiplin, taktik ve egitim ala-
nindaki kazanimlar, barutlu silahlara

aciklamaya gore,

baskilart artirdi, tiim devletleri mali
merkezilesme ve gelirleri artirma yo-
lunda ¢oziimler yaratmaya zorladi.®

Merkezi devletin yerel giiclerle ilis-
kileri ve buna bagh olarak devlet
maliyesinin dondistimleri  Osmanl
tarihgiliginde 6nemli bir tema. Lite-
ratirde 16. yiizyll merkezi devletin
gliclii oldugu bir donem olarak kabul
ediliyor. Bu donemde vergi gelirleri-
nin yaridan fazlasi timar diizeni ¢er-
cevesinde yerel olarak toplaniyor,
bu gelirlerle desteklenen siivari ve
yaya askerler savas donemlerinde
orduya katiliyorlardi. Ancak 17. yiiz-

merkez ve yerel elitler arasinda vergi
gelirlerinin paylagimi iizerinden yeni
bir iligkinin kurulduguna ve bunun
imparatorlugu bir arada tuttuguna
vurgu yapiyor. 17. ve 18. ylzyillarda
ayanlar savas donemlerinde orduya
asker yollayarak merkezi hazine ge-
lirlerine yansimayan katkilar yapma-
y1 sirdirdiiler. Bu déonemde devlet
i¢c bor¢lanma, tagsisler ve servetlerin
misaderesi gibi yontemlerle savaslar
icin ek finansman saglamaya cabala-
di. Ancak bu yoéntemlerin ekonomi
tizerinde ¢ok olumsuz etkileri oldu.
Ayrica, zorunluluklar karsisinda or-
taya ¢cikan bu ademi merkeziyetci

Devletler arasi
mali dengeler
aleyhlerine
degismeye
baslamasina
karsin,
Osmanlilar

17. yiizyilin
sonlarinda
Viyana
kapilarina
kadar
gidebildiler.
Ancak aradaki
fark 18. yiizyilin
ikinci yarisinda
cok acildi.
Franz Geffels'in
II. Viyana
Kusatmasi'ni
gosteren
tablosu.

17. yiizyil.

Viyana Sehir Tarihi
Miizesi.
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Grafik 1: Osmanli Merkezi Yonetiminin Yillik Gelirleri
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Grafik 2: Osmanli Merkezi Yonetiminin Kisi Bagina Yillik Gelirleri
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Grafik 3: Avrupa Devletlerinin Yillik Gelirleri
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askeri finansman modeli, ordunun
disiplin, egitim ve taktik kapasitesini
de biiyiik 6lciide sinirladi. 18. yiizyi-
lin ikinci yarisindan itibaren Rusya
ve Avusturya ile girisilen savaslar-
da alinan agir yenilgiler, Osmanh
Devleti'ni biiyiik baski altina soktu.
Osmanli Devleti'nin artik varhgini
stirdiirip  stirdiiremeyeceginin tar-
tistimaya baslandigi bir asamada,
once I11. Selim ve daha sonra II. Mah-
mud merkezi devletin giiciinii artiran
askeri ve mali reformlari baslattilar.
Elimizdeki vergi geliri dizileri, daha
sonra siyasi ve hukuki alanlardaki
reformlarla genisleyen bu reform
ve merkezilesme siirecinin merkezi
devletin gelirlerini biiytik 6l¢tide ar-
tirdigina ve belki de bu sayede genis
imparatorlugun I. Diinya Savasi'na
kadar bir arada tutulabildigine isaret
ediyor.

OSMANLI BUTCELERI,
1523—1788

Elimizde Osmanli Devleti tarafindan
16. ylzyilin baslarindan 18. yiizyilin
sonlarina kadarki dénemde hazirla-
nan 40'in tizerinde "biitge” var. Son
yillarda bir araya getirilerek yeniden
yayimlanan bu belgeleri modern
anlamda biitceler olarak degil de
merkezi devletin gerceklesen gelir
ve giderlerini yansitan belgeler ola-
rak kabul etmek daha dogru olur.®
Bu belgelerde akge cinsinden ifade
edilen gelir ve giderleri, ak¢enin yil-
lara gore degisen giimis icerigi ile
carparak her biitce yili icin merkezi
devletin gelirlerini ton glimiis cinsin-
den ifade ediyoruz. Grafik 1 ve 2'de
merkezi devletin gelirleri iki ayri dizi
halinde sunuluyor. Osmanli [ olarak
adlandirilan dizi, her biit¢e yilinda
merkezi hazineye nakit olarak ulasan
gelirleri yansitiyor. Osmanli Il basli-
gin1 tastyan ikinci dizi ise merkezi
hazineye nakit olarak giren gelirlere
ek olarak, timar diizeni ¢ergevesin-
de ve daha sonra tasradaki ayanin
katkilariyla savas donemlerinde or-
duya katilan siivari ve yaya askerleri
de merkezi devletin gelirleri iginde
gosteriyor. 19. yuzyildaki askeri re-
formlara kadar Osmanli ordusunun
o6nemli bir boliimii orduya savas sira-
sinda tagradan katildigi igin, Osmanli



Il baslikli dizinin Osmanli Devleti'nin
askeri kapasitesini daha gercekci
olarak yansittigini diisiiniiyoruz. 16.
yiuzyilda merkezi devletin timar di-
zeni cercevesinde dolayli olarak sag-
ladig1 bu gelirlerin, merkezi hazineye
nakit olarak ulasan gelirlerden daha
biiyiik oldugu tahmin ediliyor. An-
cak 17. yiizyilin baslarindan itibaren
timar diizeninin tasfiyesi ve iltizam
diizeninin yayginlasmast ile birlikte,
bu dolayl gelirlerin merkezi devletin
toplam gelirleri icindeki pay: gerile-
meye basladi. Asagida Avrupa dev-
letleri ile karsilastirmalar yaparken
sadece Osmanli [ dizisini kullanaca-
g1z. Timar diizeni cercevesinde ve
daha sonra ayandan saglanan aske-
ri katkilarin ya da dolayl gelirlerin
dikkate alinmast durumunda bile,
temel bulgularimizin ve savlarimizin
degismedigini gosterebilmek icin, ilk
iki grafikte Osmanli I dizisine de yer
veriyoruz.

Grafik 1, Osmanh merkezi yonetimi-
nin ya da merkezi hazinenin toplam
nakit gelirlerini yansitiyor. Grafik
2'de ise toplam nakit gelirlerin niifu-
sa boliinmesi ile elde edilen merkezi
devletin kisi bagina gelirleri sunul-
makta. S6z konusu yuzyillar i¢in Os-
manli Devleti'nin niifusunu kesin bir
bicimde tahmin etmenin miimkiin
olmadigini biliyoruz. Yine de eldeki
niifus bilgilerinin yardimiyla kisi ba-
sina gelir dizilerini olusturmak, 6zel-
likle de ayni dénemde diger devlet-
lerle karsilastirma olanagi saglamasi
nedeniyle, bize yararli bir girisim
olarak goziikiiyor.” Bu hesaplama-
lar1 yaparken Osmanli Devleti'ne
bagl ancak ozerk veya yari Ozerk
konumdaki ve merkezi hazineye dii-
zenli olarak nakit gelir gondermeyen
Kirim, Macaristan, Eflak ve Bogdan
(bugiinkii Romanya) ile Libya, Tu-
nus ve Cezayir'i, Arap Yarimadasi'ni
disarida biraktik. Bu durumda he-
saplamalarimiz Osmanli Devleti'nin
merkez alanlart olarak kabul edile-
bilecek Balkanlari, Anadolu'yu, Su-
riye, Irak ve Misir't kapsamakta. Bu
merkez alanlarin toplam niifusu 1550
ile 1800 yillar1 arasinda 19 ile 22 mil-
yon gibi dar bir aralikta dalgalandigi
icin, Grafik 2'de sunulan kisi basina
gelirler, Grafik 1'de sunulan toplam

Grafik 4: Devletlerin Kisi Bagina Yillik Gelirleri
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gelirlere ¢ok benzer dalgalanmalar
gostermektedir. Bu iki grafikte su-
nulan toplam ve kisi basina gelirler
hem ton glimiis cinsinden ifade edil-
diginde, hem de giimiis cinsinden
fiyat diizeyine boliinerek enflasyon
karsisinda diizeltildiginde, merkezi
devletin gelirlerinin 16. yiizyildan 18.
yiizy1l sonuna kadarki uzun dénem-
de bir artis egilimi icinde olmadigi
anlasiliyor. 18. yiizyilin sonlarindaki
toplam ve kisi basina gelirlerin 16.
yiizyilin ortalarindaki gelir diizeyle-
rinden daha ytiksek olmadigi acikca
goriliiyor. Oysa asagida deginece-
gimiz gibi, aynt donemde pek ¢ok
Avrupa devletinin hem toplam hem

de kisi basina gelirlerinde ¢ok biiyiik
artislar gerceklesmistir.

DIGER AVRUPA
DEVLETLERIYLE
KARSILASTIRMALAR

3. ve 4. grafikler Osmanli Devleti de
dahil olmak tizere 6nde gelen Avrupa
devletlerinde, 16., 17. ve 18. yiizyillar-
da merkezi yonetimlerin toplam ve
kisi basina gelirlerini gosteriyor.®
Osmanli Devleti igin oldugu gibi,
diger Avrupa devletleri icin de bu
miktarlara dilkenin para birimi cin-
sinden verilen toplam gelirleri her
yil i¢in para biriminin giimiis igeri-
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giyle carparak ve daha sonra top-
lam gelirleri niifusa bolerek ulastik.
Merkezi devletin gelirlerini izlerken,
tim dlkeler i¢in benzer tanimlar kul-
lanmaya 6zen gosterdik. Ancak farkl
tilkelerin farkli yontemler izlemesi
nedeniyle, uzun bir siiredir yaptigi-
miz arastirmalar sonucunda olustur-
dugumuz ve baska calismalarda da
kullanmay1 distindiigiimiiz bu dizile-
rin kimi sinirlamalar1 oldugunu kabul
etmek gerekir.

3. ve 4. grafikleri askeri dengelerle
iliskilendirmek zor degil. 16. yiizyilda
Osmanli Devleti'nin ton giimiis cin-
sinden ifade edilen toplam gelirleri
Ispanya ve Fransa disinda tiim Avru-
pa devletlerinin gelirlerinden daha
fazlaydi. Bu nedenle 16. yiizyilda
Avrupa'daki savaslarda Osmanlilar
bir hayli basariliydilar. Osmanli mer-
kezi devletinin kisi bagina gelirleri
16. yiizyilda diger biiyiik Avrupa dev-
letlerininkilere yakin diizeydeydi.
Ancak Venedik ve Hollanda gibi daha
kiictik niifuslu ancak kent agirlikli
devletlerle karsilastirildiginda, Os-
manlilarin kisi basina vergi gelirleri
daha distik kaliyordu.

Grafikler 3 ve 4, 6nde gelen Avrupa
devletlerinin toplam ve kisi basi-
na gelirlerinin 17. ve 18. yiizyillarda

kezdeki biirokratlarla ve vergi topla-
ma siirecini finanse eden sarraflarla
paylasma durumunda kaldig1 bu do-
nemde, Avrupa devletlerinin sagla-
dig1 biiyiik artislar, arada ¢ok biiytik
farklarin olusmasina yol acti. Sadece
onde gelen Bati Avrupa devletleri
ile degil, Osmanlilarin sik sik askeri
catismalar icine girdikleri Avusturya
ve Rusya ile aralarinda olusan gelir
farklart 18. ylizyilin ikinci yarisinda
doruga ulasti. Mali dengelerdeki bu
uzun donemli degisiklik, askeri den-
gelere ve savas alanindaki sonuclara
da kaginilmaz olarak yansidi. Os-
manli Devleti 16. yiizyilin ortalarina
kadar Avrupa'da siirekli olarak aske-
ri basarilar saglamis ve topraklarini
genisletebilmisti. 16. ylizyilin sonla-
rina gelindiginde ise Avusturya'nin
askeri dengelerde esitligi sagladigi,
17. yuzyihn biyik bir boliminde
Osmanlilarla Avusturya'nin birbir-
lerine dstiinliik kuramadiklari bili-
niyor. 17. yiizyilin sonlarinda tekrar
Viyana kapilarina ulasan Osmanlilar,
sadece Avusturya'ya degil, Orta ve
Dogu Avrupa devletlerinden olusan
genis bir koalisyona yenildiler. An-
cak daha sonra, sonuglari bizim vergi
dizilerimizde agikca goriilebilen mali
reformlar sayesinde, Osmanlilar 18.
ylzyilin ilk yarisinda Venedik, Avus-
turya ve Rusya'va karsi basa bas

ya calisirken, askeri orgiitlenme ve
teknoloji acisindan aradaki farka ve
yenicerilerin  disiplinsizligine vur-
gu yapar. Buna karsilik biz iki taraf
arasindaki mali gii¢ farkint 6ne ¢ika-
riyor, Osmanlilarin ¢ok diistik kalan
mali giiclerinin hem aradaki askeri
teknoloji farkinin, hem de dogru
diiriist ticret alamayan, donanimlari
hep eksik kalan yenigerilerin disip-
linsizliklerinin en biiyiik nedeni ol-
dugunu savunuyoruz.®

Vergi gelirleri agisindan Osmanlilar
ile diger Avrupa devletleri arasinda
17. ve oOzellikle de 18. ylizyilda ortaya
cikan biiytik farkin nedenlerini biraz
daha irdelemek yararli olur. En basta
vergi toplamanin ve mali merkezi-
lesmenin, Osmanli gibi diisiik niifus
yogunlugu ve sehirlesme oranlari-
na sahip, para ekonomisinin sinirh
kaldig1 ve cografi olarak daginik bir
imparatorlukta daha zor oldugu soy-
lenebilir. Onemli bir diger neden,
uzun doénemli niifus egilimlerinde
ortaya ¢ikan biiyiik farktir. Osmanli
Devleti'nin niifusu 16. yiizyilin ikinci
yarisindan 18. yiizyilin ikinci yarisina
kadar ¢ok az degisti. Osmanlilarin
toprak kayiplarint karsilastirma disi
biraksak ve hep Osmanli sinirla-
r1 icinde kalan alanlarin niifusuna
baksak da bu tablo degismeyecek-

Osmanlilar 18. ylizyilin sonlarinda ve 19. ytizyilin baglarinda Avusturya ve
Rusya’ya karst girigtikleri savaslarin biiytik cogunlugunu kaybettiler. Iki taraj
arasindaki mali gtli¢ jarkt bu yenilgilere yol acan temel jaktérdii. Osmanlilarin
cok duistik kalan mali glicleri, hem aradaki askeri teknoloji parkinin, hem

de dogru durtist ticret alamayan, donantmlart hep eksik kalan yenigerilerin
disiplinsizliklerinin en btiylik nedeniydi.

hizla arttiklarini agikga gosteriyor.
En biyik artislarin Hollanda ve
Ingiltere’de ortaya ¢iktigl, ancak di-
ger devletlerin ve bu arada Avustur-
ya ve Rusya gibi Osmanli Devleti'nin
komsusu ve askeri rakibi durumun-
daki diger devletlerin de 6nemli ar-
tislar sagladiklari agik¢a goriiltyor.
Osmanli merkezi devletinin toplanan
vergilerin biiyiik bir boltimiini, belki
de iicte ikisini tagradaki ayanla, mer-

miicadele edebildiler. Ancak yine
grafiklerimizden izlenebilecegi gibi,
18. ylizyilin ikinci yarisinda aradaki
mali gli¢ farkinin agilmasiyla birlikte,
askeri yenilgiler de art arda gelme-
ye basladi. Osmanlilar 18. yiizyilin
sonlarinda ve 19. ylizyilin baslarinda
Avusturya ve Rusya'ya kars giristik-
leri savaslarin biyiik ¢ogunlugunu
kaybettiler. Var olan tarih literatiirii
bu yenilgilerin nedenlerini saptama-

tir. Oysa ayni iki yiizyil boyunca,
karsilagtirmalarimiza dahil ettigimiz
Avrupa devletlerinin biiytik cogunlu-
gunda niifusun iki katina, hatta daha
lizerine ¢iktigi goriilityor. Biitce ge-
lirlerinde ortaya ¢ikan biiytk farkin
bir diger olasi nedeni de kisi basina
gelirlerdeki farklarin biiytiimesidir.
Nitekim 17. ve 18. yiizyillarda Hollan-
da ve Ingiltere'de kisi basina gelirler-
de énemli artislar ortaya ¢ikmustir.



Ancak son arastirmalar bu donemde
Kita Avrupasi'min diger tlkelerinde
kisi basina gelirlerde 6nemli bir artig
olmadiginin altini ¢iziyor.” Bu du-
rumda 19. yiizyila kadar Osmanlilar
ile Avrupa devletlerinin buytik ¢o-
gunlugu arasindaki kisi basina gelir
farkliliklari smnirli kaldigr soyle-
nebilir.

Merkezi yonetimlerin vergi toplaya-
bilme giiciinii belirleyen en 6nemli
etkenlerden biri de merkez ile tasra
arasindaki siyasi iliskiler ve merkezi
devletler ile tasrada vergi toplama
siirecinde so6z sahibi elitler arasin-
daki iliskileri diizenleyen kurumsal

Osmanli’da 18. ytizyilda net vergi gelirleri, bir baska deyisle toplam vergi

19. yiizyilda
devletin vergi
gelirlerini
artirma ¢abalari
sik stk
direnislerle
karsilasti.

1875 yilinda
vergilerden
sikayet ederek
bagkaldiran
Hersekli
koyliiler
Osmanli
yetkilileriyle
kars1 karsiya.

hasilasimdan masraplar diigtildiikten sonra ortaya ¢ikan miktarin yaklasik tigte

ikisi tagradaki miiltezimlere, sarrajlara ve baskentte iltizam ihalelerine katilarak
ttim vergi kaynaklarint aralarinda paylagan tist diizey btirokratlara gidiyordu. Bu
durumda aractlarin paylarint azaltamadi§t stirece, Osmanlt merkezi yonetiminin
giristigi mali rejormlarin bagaryya ulagmast miimktin degildi.

cercevedir. Tiim Avrupa'da vergi
toplama siireci merkezi yonetimlerle
cesitli toplumsal kesimler arasindaki
iliskilere ve bu siire¢ icinde bigimle-
nen kurumlara ve pazarliklara bag-
liydi. Osmanli merkezi yonetimi ile
tasradaki ayan 17. ve 18. yiizyillarda
vergi toplama ve orduya asker sag-
lama konularinda genellikle isbir-
ligi yapiyorlardi. Ancak bu iliskiler
ve karsiliklt sorumluluklar, hicbir
zaman uzun donemli, inandirici ve
istikrarlt bir siyasi anlasmaya donii-
semedi. Sened-i Ittifak adi verilen
boyle bir anlasma ancak 1808 yilin-
da ve Osmanli Devleti'nin varliginin
tehlikeye girdigi cok yogun bunalim
kosullarinda imzalanabildi. Ancak
anlagmay1 imzalayan kesimlerin pek
¢cogu anlasmaya inanmadiklari ve
tanimayi reddettikleri i¢in, Sened-i
ittifak kisa bir siire sonra gegerli-
ligini yitirdi. Bu tiir bir anlagmanin
yoklugunda, merkezi devlet vergi
gelirlerinin istikrarini  saglamakta
cok biiytiik zorluklar yasadi. Bu sorun
1760'lardan 1830'lara kadar siiren sa-
vas, i¢ isyan ve ulusal ayaklanmalar

déneminde derin bunalim boyutlari-
na ulasti.

17. ve 18. yiizyillarda toplam vergi yii-
kinii ve toplanan vergi gelirleri icin-
de merkezi devlet ile aracilarin pay-
larint hesaplamak ¢ok zordur. Meh-
met Geng'in 18. ylizyil i¢in yaptigi he-
saplar, net vergi gelirlerinin, bir bas-
ka deyisle toplam vergi hasilasindan
masraflar diisiildiikten sonra ortaya
cikan miktarin yaklasik tigte ikisinin
tagradaki miiltezimlere, sarraflara ve
baskentte iltizam ihalelerine katila-
rak tiim vergi kaynaklarint aralarin-
da paylasan st diizey biirokratlara
gittigine isaret ediyor." Bu durumda
aracilarin paylarini azaltamadig sii-
rece, Osmanli merkezi yonetiminin
giristigi mali reformlarin basariya
ulasmast miimkiin degildi.

TANZIMAT REFORMLARI,
MALI MERKEZILESME VE
OSMANLI BUTCELERI

18. yiizyilin ikinci yarisinda art arda
gelen askeri yenilgiler ve toprak

kayiplart Osmanli Devleti'ni aske-
ri, idari ve mali alanlarda bir dizi
merkeziyetci reforma zorladi. Bu re-
formlarin hem glimiis cinsinden hem
de enflasyona gore diizeltilmis vergi
gelirlerinin en disiik diizeylerine in-
digi I11. Selim (1789—1808) dénemin-
de baslamasi herhalde bir rastlanti
degildir. Ancak yenicerilerin siddetli
muhalefeti nedeniyle, reform siire-
ci inigli ¢ikish bir seyir izledi. Mer-
keziyet¢i reformlar [I. Mahmud'un
(1808—1839) 1826 yilinda Yeniceri
Ocagi'ni topa tutarak kapatmasin-
dan sonra hizlandi. Ancak reformla-
rin askeri alandan diger alanlara ta-
sinmasiyla birlikte merkezi devletin
kaynak ihtiyaci da biiytimeye basla-
di. Merkezi devlet bir yandan araci-
larin giictinii azaltmaya calisirken,
ote yandan da i¢ bor¢clanmaya ve
mali baskilarin arttig1 savas dénem-
lerinde de paranin ayarini distirdi,
tagsislere bagvurdu. O giiniin kosul-
larinda tagsisler, bugiin ek mali gelir
saglamak icin kagit para basmakla
ayni sonuglari yaratiyordu. Osmanli
tarihinin en biiytik tagsisleri ve enf-

TOPLUMSAL TAR<H 191 KASIM 2009

31



OSMANLI IKTISAT TARIHI

32

19. ylizytlda Osmanlt merkezi devleti toplanan vergiler
icindeki paymnt artirirken, aractlarin payt gerilemeye
basladi. Merkezi devlet bu siirecte tasradaki aractlarla
pazarlik ve anlagma yerine, 19. ylizytlin yeni askeri
teknolojilerinden, demiryollart ve telgrap gibi diger yeni
teknolojilerden yararlandiu.

ﬁ,ﬁ'w-

19. yiizyilda
vergi gelirlerini
artirmalarina
karsin,
Osmanlilarin
mali

sorunlar1 devam
etti. Kirim
Savasi sirasinda
ek kaynak
bulmak i¢in
baslatilan dis
bor¢lanma,
devletin 6nde
gelen gelir
kaynaklarinin
dis borg
oOdemelerinde
kullanilmak
iizere Diiyunu
Umumiye
idaresine teslim
edilmesiyle
sonuclandi.
Bugiin istanbul
Erkek Lisesi
olarak
kullanilan
Dityun-u
Umumiye binasi.

5§
lasyonu reformcu padisah 1I. Mah-
mud doneminde yapildi.”

i o

Merkeziyetci reformlar uzun vadede
Osmanli Devleti'ne 6nemli yararlar
sagladl. Yeniceri Ocagi'nin kapa-
tilmasindan sonra, merkezi devlet
baskentteki giiclii biirokratlar ve
sarraflar ile tasradaki ayan arasin-
daki koalisyonu geriletmeyi ve vergi
toplama siireci tizerinde daha fazla
soz sahibi olmay basardi. Tanzimat
reformlart sirasinda devlet radikal
bir adim daha atarak iltizam diize-
nini tlimiiyle ortadan kaldirdigini ve
o tarihten sonra dogrudan kendisi
toplayacagini bile ilan etti, ancak bu
hamle basarili olamadi. Vergi gelir-
lerinin hizli bigimde diismesi tizerine
iltizam diizenine, bir baska deyisle
vergiyi Ozel girisimcilerin toplama-
s1 yontemine geri doniildii. Yine de
merkezi devlet toplanan vergiler

icindeki payini artirirken, aracilarin
payl gerilemeye basladi. Merkezi
devlet bu siirecte tasradaki araci-
larla pazarlik ve anlasma yerine, 19.
yizyilin yeni askeri teknolojilerin-
den, demiryollar1 ve telgraf gibi di-
ger yeni teknolojilerden yararlandi.
Yine de 19. yiizy1l boyunca merkezi
devletin daha fazla vergi toplama
cabalari, ozellikle kirsal alanlarda
stk sik direnislerle kargsilasti, tahsil-
darlar giivenlik kuvvetlerine bagvur-
mak zorunda kaldilar.”

19. ylizyil ortalarinda biitge agiklari-
nin finansmaninda yeni bir evreye
ulasildr. 1854 yilinda, Kirim Savasi'nin
yarattigit mali baskilar ortaminda,
Osmanli Devleti Avrupa mali piyasa-
larinda tahvil satarak bor¢lanmaya
basladi. Ancak 20 yil kadar siiren ve
saglanan kaynaklarin cogunlukla as-
keri harcamalara yonlendirildigi bir

hizli borglanma siirecinden sonra Os-
manli Devleti 1876 yilinda borglarini
o0deyemeyecegini ilan etmek zorun-
da kaldi. Uzun siiren pazarlklardan
sonra, 1881 yilinda devlet gelir kay-
naklarindan bir bolimini borglarin
o0denmesi amaciyla kurulacak olan
Diiyun-u Umumiye Idaresi'ne terk
etmeyi kabul etti. Diiyun-u Umumiye
Idaresi, 1. Diinya Savasi'na kadar faa-
liyetlerini stirdiirdii.

1840'lardan 1. Diinya Savasi'na ka-
darki donemde hazirlanan tiim Os-
manlt "biitceleri” son yillarda Tev-
fik Giiran tarafindan derlenerek
yayimlanmistir.*  Bu  belgelerdeki
merkezi devlet gelirlerini de milyon
kurustan ton giimise cevirdik. Gra-
fik 5'te Osmanli Devleti'nin yillik
gelirleri ton glimiis olarak veriliyor.
Grafik 5, merkezilesme doéneminde
Osmanli merkezi devletinin gelirle-
rinin ¢ok hizli bicimde yiikseldigini
acikca ortaya koyuyor. Bu dénemde
toplam niifus ve genel fiyat diizeyi de
cok biiyiik degisiklikler gostermedigi
icin, kisi basina ve enflasyona gore
diizeltilmis gelirler de Grafik 5'teki
egriye ¢ok benzer bir yiikselis gos-
termektedir.

Grafik 5, Osmanli merkezi yoneti-
minin agirlasan dis ve i¢ kosullar
karsisinda giristigi reform cabala-
rinin ya da Osmanli Devleti'ndeki
gecikmis siyasi ve mali merkeziles-
menin ¢arpici sonuglarini yansitiyor.
1881 sonrasinda Diiyun-u Umumiye
Idaresi'ne birakilan gelirler Grafik
5'te gosterilmemektedir. Onlar da
eklenirse, vergi gelirlerindeki artis
daha da fazla olacaktir. Gelirlerdeki
bu hizli artig sayesinde hi¢ kuskusuz
Osmanli Devleti'nin askeri kapasitesi
de artmis ve imparatorlugu 20. yliz-
yil baslarina kadar bir arada tutmak
mimkiin olmustur. Ancak 19. yiizyil
boyunca Avrupa devletlerinin ge-
lirleri de hizla artmaktaydi. Bunun
temel nedeni mali merkezilesmenin
ilerlemesinden ¢ok, Sanayi Devrimi
sonrasinda Ozellikle Bati Avrupa'da
iktisadi biiytimenin baslamasi ve kisi
basina gelirlerde hizli artislar saglan-
masidir. Bu nedenle Osmanli Devleti
19. yiizy1l boyunca hizli bir mali mer-
kezilesme yasamasina karsin, mer-



kezi devlet gelirleri agisindan Avrupa
devletleri ile arasindaki biiytik farki
kapatmay1 basaramadi.

SONUC
Osmanli ve diger Avrupa tlkelerinin

biitcelerine dayanan calismamiz, 17.
ve 18. yiizyillarda Osmanli Devleti'nin

miiniin aracilarin elinde kalmasiydi.
Osmanli Devleti'yle tasradaki ayan
arasinda savas icin asker saglama ve
vergi toplama konusunda bir isbirligi
olsa da, vergi gelirlerinin saglkli ve
uzun donemli olarak artmasini sagla-
yacak uzun doénemli ve iki taraf icin
de giivenilir ve istikrarli bir anlagma
yapilamamigti.

lanan bu mali ve iktisadi gii¢liiklere
yeterince vurgu yapmadigini disii-
niiyoruz. Osmanli tarihgiligi merkez
ile tasradaki ayan arasindaki, vergi
gelirlerinin ayan ve diger aracilar le-
hine paylasimina dayanan mutaba-
kati ya da dengeleri imparatorlugun
toprak biitiinltiginin korunmasi adi-
na one cikarirken, vergi gelirlerinin
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Osmanlt merkezi yénetiminin agirlagan dis ve i¢ kosullar karsisinda girigtigi
rejorm ¢abalarinin ya da Osmanlt Devleti'ndeki gecikmis siyasi ve mali
merkzilesmenin sonucu olarak vergi gelirlerinde énemli artislar saglanmugtir.
Bu artis sayesinde devletin askeri kapasitesi de artmis ve imparatorlugu

20. yy baslarina kadar bir arada tutmak miimktin olmugtur.

merkezde toplayabildigi gelirlerin
cok diisiik kaldigini ve aynt donem-
de gelirlerini hizla artirabilen Avru-
pa devletleriyle arasinda c¢ok biiytik
farklarin olustugunu gosteriyor. Bu
farklarin 6nemli bir boliimii 6zellikle
Bat1 Avrupa'daki daha yiiksek niifus
yogunlugu, kentlesme ve ekonomi-
lerin daha yiiksek parasallagsma ora-
nit ile agiklanabilir. Bu 6zellikler hi¢
siiphesiz merkezi devletlerin vergi
toplamalarini kolaylastirtyordu. An-
cak bu temel 6zellikler vergi gelirle-
rinde olusan biytik farkin timiint
aciklamakta yetersiz kaliyor. Osman-
I merkezi devletinin gelirlerinin bu
kadar dusiik kalmasinin 6énemli bir
nedeni, az vergi toplanmasi degil,
toplanan vergilerin énemli bir boli-

Avrupa devletleriyle aradaki gide-
rek artan mali ve askeri farklar 18.
yizyitlin  6zellikle ikinci yarisinda
Osmanlilar iizerinde biiyiik baski
yarattl. Giderek artan mali sikinti-
lar merkezi yonetimi ¢zellikle savas
donemlerinde ek gelir saglayabilmek
icin tagsislere, olaganiistii vergilere,
gorevden ayrilan st diizey biirok-
ratlarin  servetlerinin miisaderesi
gibi olagantistii 6nlemlere zorladi.
Belki daha da onemli olarak, mali
sikintilar nedeniyle sadece dis gii-
venlik degil i¢ giivenlik de giderek
bozuldu. Bu gelismeler ekonomiyi
ve iktisadi kurumlart biiyiik ol¢iide
olumsuz etkiledi.® Osmanli tarihgi-
liginin merkezi devletin yeterince
vergi toplayamamasindan kaynak-

buiyiik bir bolimiiniin aracilar elinde
kalmasinin uzun dénemli mali, aske-
ri ve iktisadi sonuclarini yeterince
degerlendiremedi.'®

19. yiizyilda merkezi devlet yeni as-
keri ve ulasim teknolojilerinin de
destegiyle bir merkezilestirme ham-
lesi baslatarak gelirlerini artirmay1
basardi. Bu hamle tagradaki ayanla
yapilan bir anlagsmaya degil, tam
tersine ayanin vergi toplama siire-
cindeki giiciinii stirekli olarak azalt-
maya dayaniyordu. Artan gelirler
sayesinde imparatorlugu bir arada
tutmak mimkiin olduysa da, devlet
maliyesi . Diinya Savasi'na kadar
yogun baskilar altinda kalmaya de-
vam etti.
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