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Abstract. Growth and sharing indexes for Turkey in 20th Century 
In the absence of detailed data, it is currently impossible to undertake 
intertemporal comparisons of income distribution for the twentieth 
century in Turkey. This short note begins with an overview of lhrkeyk 
growth perfomonce by providing estimates of per capita GDP in PPP 
adjusted 1990 US dollars for the period since 1820. It then examines 
income distribution in Turkey since 1923 by focusing on distribution 
a) within agriculture, b) agriculture-non-agriculture d~yerences and c) 
within the non-agricultural sector by developing indicators from easily 
accesible aggragate data. The post-World War I1 import substituting 
industrialization era until 1980 emerges as the period when income 
inequalities were lowest behveen the two sectors and within the non- 
agricultural sector. 

o u t  
Ayrrnt~lr veri olmadr@ iqin, 20. Yiizy~l Turkiye binde gelir da~rlrmi 

konusunda donemler-arasr kur~rlagt~nnalar yapmak mumkiin degildir. Bu 
krsa rnakalede, once Tilrkiye hin 182O'den bu yana biiyiimeperformansrnr 
gene1 olarak degerlendirmek amacryla, (1990 SAGP ile diizeltilmig ABD 
dolari olarak) kigi bwma milli gelir tahminleri verilmektedir. Makulede, 
daha sonra, 1923'den beri Tiirkiye hin gelir dagilrmi, kolayca ulq~labilen 
toplam verilerden gostergeler olu~turarak, gu ayrrma gore incelenmekte- 
dir: a) Tarrm iqi dagrlrm; b) Tarlm ve tarim dvi sektorler aras~ndaki 
farklrlrklar; c) Tarim dyr sektor iqinde dagllrm. If. Diinya Savap 
sonrasrndan 1980'lere kadar siiren ithal-ikameci sanayilefme doneminde 
tarrm dr$~ sektdr iqinde ve ikisektor arasrndaki gelir dengesizliklerinin en 
diisiik diizeyde oldu& giiriamektedis 
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Cirig 
Bu kisa yazida milmktin oldugu bIqI1- 

de basit ve kolay erigebilir gbstergeler kul- 
lanarak Cumhuriyet donemi Tilrkiye'sinde 
gelir WliigLimii incelenecek, d6nemlerarasi 
kargilagtirmalara olanak saglayan uzun di- 
ziler olugturulacaktlr. 

Cumhuriyet d6neminde gelir b6- 
IQUmil konusunda bilgilerirniz b6llik 
bbqilktiir. Elimizde 1960 sonrasi dbnem 
iqin qqitli zamanlarda yapllrnig gelir da- 
Billmi qaligmalarl vardu. Ancak kullanrlan 
y6ntemlerin farkli olmasi nedeniyle bu 
~aligmalar araslnda baglantllar kunnak, 
gelir dagilimlnin zaman i~inde g6terdigi 
farkl~llklarl incelemek rniimkiln olmuyor. 
Farkli yanternler kullanilarak elde edilen 
veriler ya da gbstergelerle farkli zaman 
arallkl&ndaki hegi$klikleri, geligmeleri 
izlemek milmkiln olmakta, ancak veriie- 
rin yetersizligi nedeniyle farkli danemler 
w i n &  kargllagtlrmalar yapllamiyor. Bu 
qallgmada mtimkun oldugu kadar DIE 
verilerini kullanarak urettigim gbsterge ve 
dizileri sunmaya qaligacaglm 

19. YIlzy~idan bu yana lktisadi BUyOme 
Pastanin nasll Wliiguldii~iinti incele- 

meden Once, yazlnrn ilk bbliimUnde son 
100 hatta 200 yilda pastanin, bir bqkn 
deyigle kigi baglna gelirin ne kadar arttlg~ni 

ve iktisadi yapilann hangi boyutlarda d6nU- 
gilm geqirdigini ortaya koymaya qal~gaca- 
gun. Devlet istatistik Enstitiksil'nth Cum- 
hwiyet dbnemi iqin hazlrladlgi kigi baglna 
milli gelir dizilerini Vedat Eldem'in 1914 
y111 iqin yaptlgl hesaplamalar ile birlegtire- 
rek ve bu diziyi belirli varsaylmlar altrnda 
1820,ye kadar twiyarak elde ettigim sonuq- 
Ian $ekil I'de sunuyorum. Dbnemler arasl 
ve uluslararasi kargila$tumalara olanak 
saglayabilmek iqin, bu diziyi satrn alma 
paritesine g(lre, 1990 fiyatlarryla ve ABD 
dolan olarak ifade ediyorum. 

Dikey eksende logaritmik 6lqek kulla- 
nllarak haprlanan Qekil l'den TUrkiye.de 
milli gelirin (GSYIH : gayn safi ywtiqi 
hasila) 1923 yillnda yaklagik olarak 800 
dolardan bugUnk0 7000 Dolar mertebesine 
ulqtigi gariiuyor. Ancak Cumhuriyet dizi- 
lerinin ba$ladlgl 1923 ylllnda ekonominin 
yikun iqinde olmas~ nedeniyle, saglikli bir 
kargilqhnna iqin 191 3'0 baz olarak almak 
daha dam olur. 1913 yillnda kigi bagina 
gelir 1200 dolar kadard~. Bu gelir diize- 
yine Cumhuiyet dllneminde 1929 yihda 
ulqllm~gtlr. Bu durumda Cumhuriyet dbne- 
minde milli gelirin (Osmanll'nin son yilla- 
nna kiyasla) 5 kat kadar arttgl s6ylenebilir. 
Tilrltiye sinirlan iqindeki cografya iqin kigi 
bqina milli gelisi dizisini geriye do$u 

uzamglmizda ise, 1820 y h  iqin 650 dolar 
tahminine ula$iyoruz. 0 halde 185 ylldc 
bir zaman diliminde Tllrkiye'de kigi bagm 
reel gelirin yaklqtk olarak 10 kat mgmi 
sbyleyebiliriz. (Pamuk, 2003 ve 2005) 

ekl l  l'deki uzun dllnemli egriyi ince- 
ledigimizde, Tiirkiye'de, bugtluh sinular 
iqindeki co&-afyada, kigi bagm gelirin 
artig h m d a  qok farkl~ iki ddnem ortaya 
qlktyor. Sekilde dikey eksen logaritmik 
olarak verildigi iqin, kigi bagma gelirin 

artig humdaki uzun d0nemli degigiklik 
e m i n  egiminden kolaylrkla izlenebiliyor. 
19. ytkyilm ilk qeyreginden h c i  h y a  
Savqmm sonuda kadar, yaklaglk 130 ylldc 
ddnemde kigi baglna gelir ylda 0,7 
omlnda artmigtlr. h c i  Dthya Savegmm 
son& gUnUmUze kadarki dbnemde ise 
kigi bagma gelirin uzun vadeli arhg hlu 
yllda yiizde 2,6 mertebesindedir. fisacasi, 
kigi bagma elirin artig luzmda ya da bUyll- 
me h u m d a t i  m y a  r ~ q l  sonrasmda 
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fktisat i~letme ve Finan, fnceleme-~rajt~rma 

onemli bir yiikselme gorulmektedir. Bu 
durum Tiirkiye'ye iizgii degildir. Diinya 
ekonomisinin uzun donemli biiyiime hlzla- 
rinda da benzeri bir farkl~l~k gtjriilmektedir. 
(Madison, 2003) 

Tiirkiye'nin uzun vadeli iktisadi biiyii- 
me sicilini sag l~k l~  olarak degerlendirebil- 
mek iqin donyadaki egilimleri de dikkate 
almak gerekir. $ekil2'de Tiirkiye ile ABD 
ve Bat1 Avrupa ortalainalari kar~llagtlnl- 
makta, son iki yiizyllda Tiirkiye'de kigi 
ba~lna gelir, ABD ve Bat1 Avrupa'daki ki$i 
basma gelirin yiizdesi olarak ifade edilrnektedir. 

19. yiizyllda Tiirkiye'de ki$i bqlna 
gelirler yava? da olsa artmaktaydl. Ancak 
aynl donemde diinyanln yiiksek gelirli 
iilkeleri hlzl~ bir sanayilegme sureci icin- 
de olduklarl ipin, Tiirkiye'deki kiqi bavlna 
gelirin, ABD ve Bat1 Avn~pa ortalamas~na 
oranl gerilemigtir. Tiirkiye'de ki$i baglna 
gelirin 1820 ylllnda ABD-Bat1 Avrupa or- 
talamasinln yiizde 55'inden Birinci Diinya 
Savag~ oncesinde yuzde 28'e geriledigini 
hesapl~yoruz. 19 14'den giiniimiize kadar 
bu oranda onemli dalgalanmalar olmu$tur. 

Bu dalgalanmalar ve nedenleri Sekil 2'den 
izlenebilir. Ancak, Tlirkiye'de kigi baglna 
milli gelirin ABD-Bat1 Avrupa ortalama- 
slna oranlnln bugiin yUzy11 6ncesiyle aynl 
yerde, yiizde 28-30 dolaylnda oldugu gorii- 
liiyor. Bir bagka deyi~le, son yiizyllda Tiir- 
kiye geliqmig iilkelerle araslndaki mesafeyi 
kapapnarnlgtx. 

Iktisatta son y~llarda hareketlenen bir 
buytime ve yalunsama (convergence) yazlnl 
var. Bu yazlnda geliri dNilk iilkelerin nivin 
ve hangi kogullarda geliri yiiksek iilkeleri 
yakalayabildikleri, hip olmazsa onlara yak- 
lagabildikleri tartlgil~yor. Ancak bu egilimin 
tiim d&ik gelirli iilkeleri kapsamadlg~, 
"yalunsama kuliibii"ne iiyeligin otornatik 
olmadlgl da kabul ediliyor. Bizim burada 
dzetledigimiz hesaplarnalar Tiirkiye'nin 
bu kuliip ipinde yer almadlgln~ gostenyor. 
Buna kargdlk, 20. yiizyllln ikinci yarlslnda 
iktisadi mucjze yaratt~klar~ soylenen italya, 
Yunanistan, Ispanya ve Portekiz gibi Giiney 
Avrupa iilkeleriyle Japonya ve Giiney Kore 
gibi Dogu Asya iilkeleri ABD-Bat1 Avrupa 
ile aralarlndaki mesafeyi azaltabilmiglerdir. 

Sekil3 : Tlirkiye'do Klpl Bap~na Kabna Deber, Tanm, 2DOC100 

Son 30 yilda Cin de benzeri bir egilim ser- olarak yilzde 80-90 arasinda ve milli gelir 
gilemektedir. Buna karglhk, brnegin Afrika iqindeki pay1 ylizde 50 dolaylanndayd. 
ve G h e y  Amerika Ulkeleri ile ABD-Bati B u g b  tarlmin iggilcii iqindeki pay1 ylizde 
Avrupa arasindaki ortalama gelir farklll~k- 35% altmna, milli gelir ipindeki pay1 ise 
lan, tjzellikle son 30 yllda bnemli artlglar ylizde 15'in a h a  inmigtir. 
gostermi~tir. Tanm ve tanm-dl81 kesimlerle ilgili 

Emegin Tanmdan Kent Ekonomi- bu basit oranlar bize TUrkiye ekonomisi- 
sine Ge&i nin Onemli bir diger Ozelligini hatirlatiyor. 

Tiirkiye'de bhyiime ve bbliiqilm ko- Elimizdeki milli gelir ve istihdam verileri 
nusunu uzun dOnemli olarak ele allrken Tilrkiye'nin Onde gelen ozelliklerinden 
gozard~ edilerneyecek btiyiik bir sllreq, birinin tanm ve tanm-d~gi sektarler arasln- 
20. yiizylhn ikinci yanslnda bwlayan ya daki bUytik verimlilik ve gelir farkllllklan 
da hlzlanan kentlegme ve emegin tanmdan oldugunu gtisteriyor. gekil3'den izlenebi- 
ken1 ekonomisine kaymasldr. Biz burada lecegi gibi, kent ekonomisinde, qallgan kigi 
toplumsal, siyasal ve kUl th l  boyutlar~yla bayna gelir 20, yIlzy11 boyunca hep daha 
qok biiyiik ve qok yon10 bir siirecin sadece yilksek, tanmda ise bu ortalama gelir cok 
iktisadi boyutunu ele al~yoruz. BUyilme daha dQiik oldu. 
iktisat$~larmin, ijmegin Simon Kuznets'in Sektarler arasl verimlilik ve gelir fark- 
vurgulad~g~ gibi, Ikinci DUnya Savay son- h l~k lann~  Kumets'in geligtirdigi basit bir 
raslndaki donemde kentlegmeyle bulikte oran aracillg~yla da izleyebiliriz. Kuznets 
tannun toplam iggiicli ve milli gelir icinde- K orani tanm-dgi kesirndeki kigi baglna 
ki pay1 hlzla azalmaya bwladi. Kent ekono- gelirin tanmdaki kigi b w ~ n a  oranl olarak 
misinin pay1 ise ylikselmeye bwlad~. tan~mlan~yor (Kumets, 1966). Sabit fiyat- 

1950'ye kadar tanm kesiminin iqg8- larla veya cari fiyatlarla hesaplanabilen bu 
cii iqindeki payl, nasil SlqtilgUnUze bagli oran Tilrkiye'de son iki yUzyilda silrekli 

wkll 4 : TUhlyr &In Kuznetr K oranl, 1923-2004 
---- - 
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olarak birin qok tizerinde seyretmigtu. $e 
kil 4'den izlenebilecegi gibi, resmi milli 
gelir hesaplwnda iki kesim arasindaki kiqi 
bwma verimlilik ve gelir farkllllklar~ 1950 
dncesinde sektbrel fiyatlardaki dalgalan- 
malwn da etkisiyle qok yllksek gdzilkiiyor. 
Kesimler araslndaki farkln son 50 yilda 3-6 
kat mertebesinde oldugu hesap ediliyor. 
(DIE, 2003) Milli gelir hesaplannda ciddi 
hatalar olabilecegini dikkate alsak bile, 
TUrkiye'de tariin ve tar~m-dgl kesimler 
arasinda qok yUksek verimlilik ve gelir 
farklannin oldugu aqlktlr. 

1950 sonraslnda ve dzellikle son d b  
nemde gdreli fiyatlacln tarim lehine dbn- 
dugti ddnemlerde ve tarllndaki verimlilik 
artlglarlnin tar~mdqi sektorden daha hlz11 
geliqtigi donemlerde Kuznets K oranln 
diigtilgti. sektdrler arasl ortalama gelir fark- 
lannln azaldigr yine $ekil4'den izlenebilir. 
Bir baqka deyiqle, Ikinci DUnya Savql son- 
raslndaki ddnemde hen1 kent ekonomisinde 
hem de tarim kesiminde dnemli verimlilik 
artylari gergeklegti. Tarlin kesimindeki 
verilnlilik artlghrl kent ekonolnisinin geri- 
sinde kalmadl, hatta son ddnemde emegin 
tanln &$ma kaymasl siirecinin hizlanma- 
slyla birlikte tarlmda emek verimliligi kent 
ekonomisinden daha 111~11 artmaya bqladl. 
Bbylece tarlm ile tar~m-d1q1 kesim arasln- 
daki emek verimliligi farklarlnln artlk azal- 
maya baglad181 sdylenebilir. 

Tiirkiye'de hlzli kentleqinenin tanm 
ile tarlm-dlgl kesimler arasinda qok bikylik 
emek verimliligi farklar~nin oldugu bir 
ortarnda gerqekle~rniq olmasl, milli gelirin 
artiq hizinl da etkilemigtir. Yaptlp~m basit 
hesaplamalar ortaya ilk baklqta paradoksal 
gibi gdziiken bir tablo qlkanyor. 

Ikinci Diinya Savagl sonraslndaki 
ddnemde ulke olgeginde kiqi baqma gelir, 
hem tanm kesimindeki hem de ter~m-dig1 
kesimdeki verimliklik artlqlanndan daha 
hlzh artmlgtir. ($eMI 3) Bunun en dnemli 
nedeni, emegin ve diger kaynaklann zaman 
iqerisinde verilnliligin diiqilk oldugu tanm- 
dan veriinliligin qok daha yiiksek oldugu 
kent ekonomisine geqividir. Yaptlglm basit 
hesaplamalar son 50 yilda ger~ekleqen kiqi 

bqlna gelu amglannm yaklag* tiqte bir, 
be& de daha y(Ursek bu bdllimtinlin tanm ? 
veya tanm-dp kesirnlerdeki verimlilik ar- 

' 

tlslanndan deltil. ntlfusun diisiik verimli ta- 
n*dan yuksec verim ve gel$le gallgan kent 
ekonomisine kayrnaslndan kaynaklandBn1 
gbsteriyor. 

fkinci DUnya Savqmm sonlanndan 
bu yam ilerleyen sbeqte tanmdan kent 
ekonomisine gelen insanlara fizik yatinm- 
lar yoluyla kent ekonomisinin ortalamasi 
kadar sermaye, arapgereq saglanlyor ve 
gelenlerin verimlilikleri yikseliyor. Bu 
sayede Uke qapinda kiqi baglna gelirde 
bnemli arhglar saglaruyor. Buna karqillk 
kent ekonomisinde diger yatimlardan, 
dzellikle de yeni teknolojiden kaynakla- 
nan verimlilik art181 s~nvll kallyor. Kent 
ekonomisindeki ortalama verimlilik ve 
gelir daha yavq yllkseliyor. Bu silrtci kent 
ekonomisinde ekstansif bilyiime olarak da 
adlanduabiliriz. 

TUrkiye'de son 60 yila damgasini 
vuran ekstansif bilyilmeyi bqka bigimler- 
de de ifade etmek milmkiln. BLiyLimenin 
kaynaklarl anqtmldlgmda, buytime muha- 
sebesi tilrilnden hesaplamalar yapddginda, 
ortalama gelirlerde gi)rii!en artlqlann kay- 
naklann daha verimli olarak kullanilmas~na 
degil, kaynak mobilizasyonuna dayand@ 
gdriiluyor. Gelirlerdeki artig emegin ve- 
rimliligin daha yliksek oldugu kent ekono- 
misine aktanlabilmesinden ve kivi bqina 
sennaye miktarlnln artmasindan kaynak- 
lanlyor. Buna kargilik, varolan kaynaklann 
d a b  verirnli kullaruhasi yolunda fazla 
mesafe alinamamig. Diger geliqmekte olan 
Lilkelerde de buna benzer bir durum ortaya 
qhyor. Oysa iktisadi buylime yavnindaki 
son gelvmeler bliyUmenin hizlanabihesi 
iqin, varolan kaynaklann daha verimli 
kdlanilmasinln en bnemli kogul oldugunu 
gasteriyor. 

BBlll~Iim Endeksine Dogru 
Cumhuriyet donemi boyunca, dzel- 

likle de kinci DUnya S a v q ~  sonraslndaki 
ddnemde Tiirkiye ekonomisinin en onemli 
dzelliklerinden birinin tanm ile tarun-dql 
kesimler araslndaki buyiik verimlilik ve gelir 

farklan oldubnu ve yine ayni dllnemde 
tanmdan tanm-&$I kesime hzll sayllabi- 
lecek bii gegig yqan&gml d i i t e  alaral, 
uzun ddnemli bdlllgUm tablosunu t& ayn 
unsur halinde ele almak gerekir. 

a) tanm iqi MlQUm 
b) tanm ile tarundlg~ sektOrler arasmn- 

daki ortalama gel i  farkllllklan ve 
c) tarun-d~gl sekt6r iqindeki gelirin 

biilQiimU. 
Bu C1q unsurun g(Ire1i agdiklantun 

zaman iqinde de&ti@ni de hatlrlatallm. 
1950'li y~llara kadar bu Uq unsur iginde 
ilk ikisi dab dnemliydi. Kentlegme ile bir- 
likte ikinci ve nihayet 180'lerdcn bu yana 
Uqilncil unsurun iinemi gidenk artrmgtlr. 
fkinci Danya Savwi (Incesinde T&kiye1de 
bii1Qtim meseleleri daha gok ilk iki unsw 
qe~evesinde tartqiluken, bugh bOlQUm 
tart~malar~ yaplldglnda, birinci unsur ne- 
redeyse  hi^ dikkate ahamamakta, ilgi ikinci 
ve bzellikle de liqUnc0 unsur Uzerinde yo- 
gunlqrnaktad~r. 

$imdi bu ilq unsuru a y i  ayn ele alma- 
ya bqlayabiliriz. Tanm kesiminin igindeki 
bblQilm konusunda verilerimiz son derece 
sln~rl~&r. Tarlm kesiminin iqindeki MlU- 
slim tablosunda en bliyOk etlcenin toprak 
mukiyetinin ve ikinci derecede de toprak 
kullanunuun dagdlml old@ silylenebilu. 
Toprak mlillciyetinin dagllunl konwunda 
sadece son 30-40 yilda bu miktar bilgi 
edinebiliyoruz. Bu veriler toprak mill- 
kiyetindeki dagllumn zaman iqinde gok 
de&$mcdi@ni ulenimini veriyor. k a s i ,  
kUqOk-orta millkiyetin ve kUqUk Ureticiligin 
egemen oldugu tanm kesiminin iqindeki 
b6l@CunUn son yltyilda tanm ile tanm-d~gl 
kesimler arasindaki farklara ve kent ekono- 
misi iqindeki MlQUme luyasla w k  daha 
istikrarli oldugy daha az degigtigi sdylena 
bilk Hem verilerin hem de zaman igindeki 
degigimin sinlrll kalmasl nedeniyle, tanm- 
iqi b b l ~ h u  endekslere dahil elmiyorum. 
Ancak ileride tatrnin edici bir g6sterge bula- 
bilirsek, onu dikkate almaya haunm. 

iSke Olqegindeki bblQIim rablosunu 
yansltan ikinci unsur olan tanm ile tarlm- 
dig1 kesimler arasindaki ortalama gelu fark- 

l~l~klanlu yukanda BBztlnII e t t i w  Kuznets 
K o m  aracili&yla ile izlememk mihkih. 
Kuznets K omndaki  art~glar tanmla tanm 
&$I sekt6rlln araslndaki f a h n  aqlld@i, K 
oramdaki dllgUgler ise iki kesim arasindaki 
farlun azaldg~ anlamma geliyor. 

Kumets K oraninin hesaplarken ortaya 
qlkan bir diger wnm da milli gelir hesapla- 
nnda son anemde yapilan revizyonladu. 
Milli gelir hesaplanyla umanlann bildigi 
gibi, D ~ E  son yillarda 1968'den s o d  
h e m  iqin yeni bir milli gelir duisi Uretti, 
fakat bu dizi 1968 dncesi dllnem igin geriye 
dognr u z a h l d .  (DfE. 2003) Oysa uzun 
dUnemli hqllagtmnalar igin revise edilen 
milli gelir dizilerini geriye do@ tqunak 
gerekiyor. Bwada s u n d u w  Sekillerde 
1968 sonras~ iqin yapllan revizyonu do@ 
kabul ederek dizileri (Ince 1948 ylina, 
daha soma da 1923 yilina kadar dllzlterek 
t ~ i d r n .  Wyle bu revizyon, kaqimlmaz 
o l d  ortaya biraz farkl~ sonylar qikan- 
yor. (Sew 4) 

Aacak, hangi diziyi kullatursak kul- 
lanalun, m m  ile tanm-&i kesimler arasl 
farklillklann 1950 bncesinde daha bliyilL 
oldub. 1950-80 dllnemimnde azalhgl, 
1980 sonraslnda t e h  arttlktan s o m  wn 
yillarda gerilemeye baglad~gt gbnllllyor. 
Bu tabloyu iq ve geligmeleri d b t e  
alarak aq~klamak mamlriln. ki dnnya sa- 
v q ~  araslnda bu dhya  bunalum var ve 
bu dllnemde fiyatlar keskin bigimde tanm 
aleyhine dllnmQ. Bum karglllk, b n c i  
DUnya S a v q ~  sonraslnda fiyatlar tanm 
lehine toparlamyor, yeni teknolojinin de 
destegiyle Uretimde (Inemli w l a r  oluyor 
ve nihayet kente gelerin bqlamasi, tanm- 
da emek verimliligini artmyor. $ekU 4'de 
1980'lerdeki asken rejim ve ANAP d6ne- 
mindeki tanm politikalanm son~lanni  
da izlemek mUmkUn. Tanmla ve tanm-&$I 
kesim arasindaki gelir farkl~l~klmnm arttl- 
gi gbrlllilyor. 

Burada ufak bir parantez aqmak isti- 
yorum. Bu pllgmada mGmkUn oldugu 01- 
qtide resmi istatistikleri kdlanrnaya, resmi 
dizilecde ~ o k  fazla dheltme yapmamaya 
qali$tlm. I$gLicU konusunda ben de DtE 



fkthnt itletme ve Finans fncelemc- Arqtumn I 
gibi Tuncer Bulutay'in iirettigi dizileri 
kullandim. Bu dizilerde kadmlar tanm 
kesimindeki aile igletmesinde qaligiyorlar 
iggilche dahil g6ziikilyorlar, ancak kente 
geldikleri zaman eger evin di~inda gelir 
getiren bir iqte qaligmiyorlarsa, ig gilcilntin 
di~ina qik~yorlar. Bu nedenle de tanmn i p  
giicudeki agirligi yiiksek oluyor. 1950 dn- 
cesinde lur niifusunun Tiirkiye'de toplam 
niifus i~indeki oran] yiizde 75 civannda 
iken, tanmin toplam iggiicu iqindeki payi, 
yiizde 90'a yakin goziikiiyor. (Bulutay, 
1995) Bu durum dnemli bir sapmaya yo1 
aqlyor, tarim kesimindeki emek verimlili- 
gi daha dilgilk qikiyor, tanmla tanm &gi 
firetim arasindaki farkliliklari verimlilik ve 
oratalama gelir farkl~liklareini daha da bii- 
yWc gdsteriyor. Tar~m ve tanmdgi kesim- 
ler arasindaki egitsizlikleri ozellikle lkinci 
DIinya Savagi oncesindeki dbnemde daha 
da bilybk gosteren bu iggiicii dizilcrini h r  
ve kent niihslannl temel alarak bir miktar 
revize ettim, tiirpiiledim. 

ijlke 6lqeginde biilugum tablosun& 
iiqiincii unsur ise kent ekonomisi iqindeki 
bdlQiimdiir. Burada & ilk hedef eldeki 
verilerle olugturulabilecek ve yiizyil izlene- 
bilecek bir gbsterge bulabilmektir. Konuyu 
basitlevtimeye qaliglrsak, kent ekonomisi 
ya da tanm-dig1 kesimde boliigiim deyince 

esas olarak iki unsurdan sdz ediyoruz. Bun- 
lardan biri emegin payidlr, dikeri ise qegitli 
gekillerde tanunlanabilse de esas olarak 
sennayenin paydu. Gerqi Tilrkiye'de kent 
ekonomisi iqinde kendi hesabina ~ahgan ve 
toplam gelirleri hem emek hem de sermaye 
gelirlerinden olwan bir hayli biiyiik bir nu- 
fus var ama drnegin bir bakkalm gelirlerini 
de, en sonunda, emek ve sermaye gelirleri 
olarak dUgilnmek miimkiln. 

Sermayenin toplam ilretim iqindeki 
paym hesaplayabilmek kolay degil. Buna 
kar$ilik, elimizdeki ilcret dizilerinden 
yararlanarak tanm-dgi kesimde emegin 
toplam Uretim iqindeki pay1 iqin bir gbster- 
ge olqtunnak daha kolay gdziikilyor. Bu 
nedenle biz kent kesimindeki kigi bagina 
gelir ya da pasta iqinde iqinde emegin pa- 
yini hesaplamaya ybneldik. Reel iicretlerin 
kent ekonomisinde qal~gan kigi bagina 
gelire payini yansitan ve eldeki verilerden 
Uretilebilecek $u orana ulqtlk: 

imalat sanayiinde reel ilcretlerl kent 
ekonomisinde kigi bqma gelir 

Bu oranin tanm-&$I kesimde emegin 
paym tam yansitma&gi sbylenebilir. Onun 
iqin bundan daha iyi ve aynr derecede basit 
bir gllsterge bulabilirsek, onu kullanmaya 
da hazinm. Ancak ~imdilik elimizdeki en 
iyi ucret dizisi imalat sanayindeki iicretlerdir. 

Sokil5 : T~rWym'de imbt Saruyllnd. R n l  L k t k ,  1WQQO 
1014.100 

f b t  ifletme ve Flnmr 

$ekil S'de sunulan bu dizi 1923-1982 

I 
ddnemi iqin Tuncer Bulutay tarafindan ha- 

! urlanmiqt~r. Daha sonraki dllnem iqin DlE 
ilcret dizilen ile ilgkilendirilmigtir. (Bulu- 
tay, 1995) DOnemler mi kargilqtimalara 
olanak saglamak amaciyla, daha llnceki 
qahgmalanm~ kullanarak diziyi Osmanli 
dbnemine d o m  genye uzattlm. 

Tanm-dqi kesimde emegin paylnl 
yansitan bir gostergeye ulqabilmek iqin, 
reel iicret dizisini tanm-Qgi kesimde or- 
talama gelire bdlmek gerekiyor. Bu y a  
gasterge fjekil 6'da sunulmakta. $ekil 
6'daki egrinin bir endeb oldugunu, kent 
ekonomisi iqinde emegin mutlak payiru 
yansitmadigm belirtelim. Emegin tanm- 
dig1 kesimdeki pay1 1950 hcesinde dQ& 
gbzillriiyor, 1950 ile 1980 arasmda hizli 
bir artig var. Bu gelifme, sosyal bilimler 
yavnunizda populivn olarak adlandmlan 
iktisat politikalanm bir sonucu. 

Kent ekonomisi iqinde emegin payin- 
da 1970'lcrin sonlanndan itibaren dQQ ve 
1980'lerin sonunda 90'lann ba$~n& Mi 
bir yWrselig var. Kullan&gun imalat sanayii 
reel iicretleri dizisi bu dalgalanmayi buyiik 
olasil~kla abaratarak veriyor. Diger emek 

geliulerindeki dalgala~lanln daha slmrli 
kalQgi dllglinulebilir. Ancak kulland~~miz 
gbstergede 1980 sonrasinda emek gelirleri- 
nin kent ekonomisi iqindeki paylnda gene1 
egil i in dQQ oldugu aqikqa gbfililyor. 
(SekU 6) 

Sanuglnr~n DegerlendirUmesi 
Bdylece Cumhuriyet dllneminde Lilke 

blqegindeki bdliQUm tablosunu izleyebil- 
mek iqin kullanacagvnu iki basit goster- 
geye ulqtlk: 

a) Tanm ile tanm-dig1 kesim arasinda- 
ki farklar ve b) tanmdl$i kesimde erne& payi. 

Yukarida tanlmla&&mz Kunets 
K oranin tersine qevirerek 11 Kuznets K 
olarak ifadc edersek, her iki gdstergedeki 
yiikseligler Ulke qapinda gelir MliQUmil- 
nun daha egit olmasc dii$ii$ler ise gelir 
bdliQilmiiniln daha egitsiz olmas~ anlamina 
gele&ktir. 

$eU  7'de iki gdstergeyi birlikte su- 
nuyorum. Bu $ekil bize Cumhuriyet TUki- 
yesinde gelir bdlQUmllnlin zaman iqindeki 
degigimi konusunda ilgiinq gbzlemler yap- 
ma olana&ni venyor. 

flk balugta birbirinden farkli kesim- 
lerdeki bblilqUm slireqlerini yansitan bu iki 



iktisat ivletrne ve Finnns tnceleme-~raghrma I f ktisat fgletme ve Flnans ineelerne Arafbrma I 
gasterge asllnda 20. yUzy11 boyunca bnemli rak ula$tlglm~z sonuclar, TUrkiye'de gelir 
paralellikler g6stennigtir. Bir ba& deyigle, b6lQUmllnlin en dengeli oldugu dbnemin 
tanm ile tar~m-&$I sekt6r araslodaki gelir fkinci DUnya Savagl sonraslndaki cok par- 
farkhllklm ile tanm-&$I kesimin icindeki tili, ithal ikarnesl danemi oldu&ma igaret 
e~itsizliklerin zaman iviade birlikte yllksel- ediyor. Aynca, kullan&gunu iki temel 
digi ve birlikte d&tU@l anlq~liyor. gbstergenin Cumhuriyet dllnemi boyunca 

$imdi bu geliweleri U bUy& d& bUyUk bIcUde birlikte hareket etmesi bize 
nem ~eqevesinde izleyelim. I kinci DUnya gelir b(llQhb[tn siyasal rejimin niteligi 
Savqmln sonuna ya da 1950'ye kadarki ile yalundan iligkili o ldumu hatulatlyor. 
d6nemde tanm ile tanm-&(I kesimler Tek parti dbnemleri yahut askeri rejim d& 
araslndaki farklar bliy[llr ve tanm-dql ke- nemleri Ulke blqeginde egitsizliklerin arttl@ 
simde Ucntler ile emegin pay1 d@Uktllr. Bu dbnemler olmug. Buna karg~llk, gok partili 
danemde, dmya bunal~mllun da etkisiyle, dbemler, popUlist politikalann izlendigi, 
iilke blqegindeki gelir qitsizliklerinin yUk- gelirin genellikle daha dengeli da@1d1g1 
sek oldugu anlaqhyor. a emle r .  Bu tablo, siyasetin gelir MlllgU- 

1950- 1980 araslnda ise tanm ile tanm mU sonwlan Uzerinde icinde bir hayli etkili 
~ I $ I  kesim araslndaki farkllltldar azal~yor oldugunu da gbsteriyor. 
ve kent ekonomisl i~iade emegin pay1 y&- $ekll7'& sundugum iki g6stergeyi iz- 
seliyor. Olke 61cefiinde gelir &@llrnl daha lerkea iki egrinin gbreli bnemlerinin zaman 
dengeli, daha e$it hale geliyor. igiade sabit kahad@tun alt~cu tekrar qizt- 

1980 sonraslnda ise, 1987-88 sonra- yim. YUzyllln ilk yanslnda [Ilke (Ilveginde- 
slnda bqlayan ve bzal'm populizm dalga- ki gelir M)l@[lmUnde tanm-i~i b61UgUm ve 
slna denk d i . n  buyilk dalgalanme dqmda, tanm ile tanm-&g1 kesimler araslndaki or- 
hem tarm ile tanmdl#l kesim araslndaki talama gelir farkllltldmnln agu basarken, 
farklar artma egilimi i~inde, hem de erne- tkinci D(1nya Savagl ve (Izellikle de 1980 
gin kent ekonomisi igindeki pay1 azalma sonrasmda emegin tanrndan tarun-di$~ 
egilimi iqinde. 1ki temel gbsterge de Ulke kesime kaymas~yla birlikte tanm-iqi gelir 
(Ilcegindeki egitsizlikleri amvlc~ y6nde farld~l~klann bnemini yitirirken, tanmQp 
hareket ediyor. keaim iqindeki gelir farkl~llldannla Ulke 

Curnhuriyet dbneminde TMtiye'de blfeandelri MlQLlrn tablosunda damgaslnl 
ki$i bqlna gelir Birinci DIlnya S a v q ~  bn- vwmqtur. Daha ileride bu iki gostergeyi 
cesine gore en az 5 kat artlg gbsterdi. fkinci zaman iqinde degigen nllfus a@rl~klanyla 
Dunya Savqlndan soma h~z11 kentlegme- birle~tirerek Ulke Mqegindeki b b l Q h  tab  
nin de katk~s~yla ki$i baqna gelir daha h1z11 losu i ~ i n  bir tane bile$& endekse ulagmak 
artmaya bqlak. Basit gbtergeler kullana- anlam11 olabilir. 
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