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20. Yiizyul Tiirkiyesi igin biiyiime ve
boliisiim endeksleri*

Sevket Pamuk**

Abstract* Growth and sharing indexes for Turkey in 20th Century

In the absence of detailed data, it is currently impossible to undertake
intertemporal comparisons af income distribution for the twentieth
century in Turkey. This short note begins with an overview of Turkey's
growth perfomance by providing estimates of per capita GDP in PPP
adjusted 1990 US dollars for the period since 1820. It then examines
income distribution in Turkey since 1923 by focusing on distribution
a) within agriculture, b) agriculture-non-agriculture differences and c)
within the non-agricultural sector by developing indicators from easily
accesible aggragate data. The post-World War Il import substituting
industrialization era until 1980 emerges as the period when income
inequalities were lowest between the two sectors and within the non-
agricultural secior.

Ozet

Ayrintils veri olmadig igin, 20. Yiizyil Tiirkiye sinde gelir dagilim
konusunda dinemler-arasi karsilastirmalar yapmak miimkiin degildir. Bu
kisa makalede, dnce Tiirkiye’nin 1820 'den bu yana biiytime performansin
genel olarak degerlendirmek amaciyla, (1990 SAGP ile diizeltilmis ABD
dolari olarak) kisi basina milli gelir tahminleri verilmekiedir. Makalede,
daha sonra, 1923 'den beri Tiirkiye 'nin gelir dagihmi, kolayca ulasilabilen
toplam verilerden gistergeler olusturarak, su ayrima gére incelenmekte-
dir: a) Tarm ici dagilim; b) Tarim ve tarim digi sektdrler arasindaki
Jarkliiklar; ¢) Tarm digi sektér iginde dagihm. Il Diinya Savagi
sonrasindan 1980 lere kadar siiren ithal-ikameci sanayilesme déneminde
tarim digt sektir icinde ve iki sektir arasindaki gelir dengesizliklerinin en
diisiik diizeyde oldugu gorillmektedir.

* Dergi Notu: Yayladigimiz bu metin, 5 Mayis 2005 taribinde ODTU 1ktisat BSlimlntin dizenledifi
“20.Ydzy)l Tirkiyes! icin bliylime ve bililyim endeksleri” konulu scmincrde, Dr. Scvket Pamuk tarafindan
yapilan konugmadir. Seminer konusmasi, Iktisat/lsletme ve Finans Dergisi'nee banda kaydedilmig, ozilimts, 6n
redaksiyonu miteakip konusmaciya ilctilmistir. Mctin, Dr. Pamuk'un diizeltmelcrinden sonca yaymnlanmagte.

Dergi, ODTU iktisat Bslomiine ve Dr. Sevket Pamuk'a tesckkir eder.
** Peof. Dr., Bogazici Universitesi, Atatiirk Enstitdstt ve Ekonomi B8limit
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Giris

Bu kisa yazida miimk{in oldugu &l¢i-
de basit ve kolay erigebilir gdstergeler kul-
lanarak Cumbhuriyet dénemi Tilrkiye’sinde
gelir bdliisiimii incelenecek, dénemleraras
karsilagtirmalara olanak saglayan uzun di-
ziler olugturulacaktir,

Cumbhuriyet déneminde gelir bo-
ligimii konusunda bilgilerimiz bolok
borgitktiir. Elimizde 1960 sonrasi dénem
igin gesitli zamanlarda yapilmig gelir da-
Sihimi ¢ahsmalan vardir. Ancak kullanilan
yontemlerin farkli olmasi nedeniyle bu
¢ahymalar arasinda baglanular kurmak,
gelir dagiliminin zaman iginde goterdigi
farklihklan incelemek miimkiin olmuyor.
- Farkli yéntemler kullanilarak elde edilen
veriler ya da gostergelerle farkli zaman
arahiklanindaki depisiklikleri, geligmeleri
izlemek mimkin olmakta, ancak verile-
rin yetersizlii nedeniyle farkli dénemler
arasinda kargilagtirmalar yapilamyor. Bu
cahsmada mimkin oldugu kadar DIE
verilerini kullanarak iirettigim gosterge ve
dizileri sunmaya galigacagim.

19. Yiizyiidan bu yana lktisadi Biylme

Pastanin nasil bolistildigiinG incele-
‘meden tnce, yazimin ilk bdlimiinde son
100 hatta 200 yilda pastanin, bir bagka
deyigle kisi bagina gelirin ne kadar arttigim

Inceleme- Aragtirma

ve iktisadi yapilann hangi boyutlarda donti-
sim gegirdigini ortaya koymaya galigaca-
gim, Devlet Istatistik Enstitiist’ntin Cum-
huriyet dénemi igin hazirladig: kisi bagina
milli gelir dizilerini Vedat Eldem’in 1914
yih igin yaptif hesaplamalar ile birlegtire-
rek ve bu diziyi belirli varsayimlar altinda
1820’ye kadar tagiyarak elde ettigim sonug-
lan Sekil 1’de sunuyorum. Ddnemler aras:
ve uluslararasi kargilagtumalara olanak
saglayabilmek icin, bu diziyi satin alma
paritesine gire, 1990 fiyatlariyla ve ABD
dolar: olarak ifade ediyorum.

Dikey eksende logaritmik digek kulla-
mlarak hazirlanan Sekil 1’den Tirkiye'de
milli gelirin (GSYIH : gayn safi yurtigi
hasila) 1923 yilinda yaklagik olarak 800
dolardan bugiinka 7000 Dolar mertebesine
ulagtigs goraltyor. Ancak Cumhuriyet dizi-
lerinin bagladifn 1923 yalinda ekonominin
yikim iginde olmas: nedeniyle, saglikl bir
karsilagtirma i¢in 1913’0 baz olarak almak
daha dogru olur. 1913 yihinda kisi bagina
gelir 1200 dolar kadardi. Bu gelir diize-
yine Cumhuriyet ddneminde 1929 yihinda
ulagilmigtir. Bu durumda Cumhuriyet dne-
minde milli gelirin (Osmanli'nin son yilla-
rina kiyasla) 5 kat kadar arttg sdylenebilir.
Tilrkiye siirlan i¢indeld cografya igin kigi
bagina milli geliri dizisini geriye dogru

SEKIL 1 : Torkiye'de Kigi Bagina GSYIN, 1820-2004
satin shim giicO paritesi ve 1980 ABD Dolan lie
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uzatt§imizda ise, 1820 yah igin 650 dolar
tahminine ulagiyoruz. O halde 185 yillik
bir zaman diliminde Tirkiye’de kisi bagina
reel gelirin yaklagik olarak 10 kat arttifim
sOyleyebiliriz. (Pamuk, 2003 ve 2005)
Sekil 1'deki uzun donemli egriyi ince-
ledigimizde, Tirkiye’de, buginkd sinirlar
icindeki coprafyada, kigi bagmna gelirin
artiy hizinda gok farkl iki donem ortaya
stkiyor. Sekilde dikey eksen logaritmik
olarak verildigi icin, kisi bagma gelirin

Inceleme- Arastirma

ariy hizindaki uzun donemli degigiklik
ejrinin egiminden kolaylikla izlenebiliyor.
19. yiizyilin ilk geyreginden ikinci Diinya
Savaginin sonuna kadar, yaklagik 130 yallik
donemde kisi bagina gelir yilda ytizde 0,7
oraninda artmugtrr. ikinci Dinya Savaginin
sonundan glinimfize kadarki ddnemde ise
kisi bagina gelirin uzun vadeli artiy hizi
yilda yitzde 2,6 mertebesindedir. Kisacasi,
kisi bagina %zi:in artig hizinda ya da biy(-
me hizinda Ikinci Dliinya Savagi sonrasinda

SEKIL 2: Turkiys'de Kigl Bagina G8YHH,
ABD-B.Avrupe ortalemasmin ylizdesi olarsk 1820-2004
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onemli bir yiikselme goriilmektedir. Bu
durum Tiirkiye'ye 6zgii degildir. Diinya
ekonomisinin uzun donemli bitylime hizla-
rinda da benzeri bir farklilik goriilmektedir.
{(Madison, 2003)

Tiirkiye’nin uzun vadeli iktisadi biiyii-
me sicilini saghkh olarak degerlendirebil-
mek igin diinyadaki egilimleri de dikkate
almak gerekir. Sekil 2’de Tiirkiye ile ABD
ve Bati Avrupa ortalamalan karsilagtinl-
makta, son iki yiizyilda Tiirkiye’de kisi
basina gelir, ABD ve Bati Avrupa’daki kist
bagina gelirin yiizdesi olarak ifade edilmektedir.

19. yiizyilda Tirkiye'de kisi bagina
gelirler yavay da olsa artmaktaydi. Ancak
aym dénemde dinyanin yitksek gelitli
iilkeleri hizli bir sanayilegme siireci igin-
de olduklan i¢in, Tirkiyedeki kisi basina
gelirin, ABD ve Bati Avrupa ortalamasina
oram gerilemistir. Tiirkiye'de kisi bagina
gelirin 1820 yilinda ABD-Bats Avrupa or-
talamasinin yiizde 55’inden Birinci Diinya
Savag: oéncesinde yiizde 28’e geriledigini
hesapliyoruz. 1914°den giiniimiize kadar
bu oranda 6nemli dalgalanmalar olmustur.

nceleme- Aragtirma

Bu dalgalanmalar ve nedenleri $ekil 2'den
izlenebilir. Ancak, Tirkiye'de kisi basina
milli gelirin ABD-Bati Avrupa ortalama-
sina oraninin bugiin yilzyil éncesiyle ayni
yerde, yiizde 28-30 dolayinda oldugu gorii-
lityor. Bir baska deyisle, son yiizyilda Tiir-
kiye gelismis iilkelerle arasindaki mesafeyi
kapatamamgtir.

Iktisatta son yillarda hareketlenen bir
bityime ve yakinsama (convergence) yazini
var. Bu yazinda geliri diigtik iilkelerin nigin
ve hangi kosullarda geliri yiiksek ilkeleri
yakalayabildikleri, hi¢ olmazsa onlara yak-
lagabildikleri tartigihiyor. Ancak bu egilimin
tim digik gelirli dlkeleri kapsamadii,
“yakinsama kuliibii"ne iyeligin otomatik
olmadifs da kabul ediliyor. Bizim burada
dzetledigimiz hesaplamalar Tiirkiye'nin
bu kuliip iginde yer almadifini gosteriyor.
Buna kargilik, 20, yiizyilin ikinci yarisinda
iktisadi mucize yaratuklar soylenen ltalya,
Yunanistan, {spanya ve Portekiz gibi Giiney
Avrupa iilkeleniyle Japonya ve Giiney Kore
gibi Dogu Asya iilkeleri ABD-Bati Avrupa
ile aralanindaki mesafeyi azaltabilmislerdir.

Sokil 3 : Tlrkiye'de Kigl Bagina Katma Deger, Tanm, 2000=100
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Son 30 yilda Cin de benzeri bir egilim ser-
gilemektedir. Buna karsihik, megin Afrika
ve Giney Amerika tlkeleri ile ABD-Bat
Avrupa arasindaki ortalama gelir farklilik-
lar;, dzellikle son 30 yilda 6nemli artiglar
gostermistir.

Emepin Tartimdan Kent Ekonomi-
sine Geglgi

Tiirkiye’de bilylime ve bélilsim ko-
nusunu uzun ddnemli olarak ele alirken
gbzardl edilemeyecek biylk bir slreg,
20. yiizyihn ikinci yansinda baslayan ya
da huizlanan kentlesme ve emegin tannmdan
kent ekonomisine kaymasidir. Biz burada
toplumsal, siyasal ve kiltirel boyutlanyla
cok bilyik ve gok yonli bir stirecin sadece
iktisadi boyutunu ele aliyoruz. Biyilme
iktisatctlarinin, ornegin Simon Kuznets‘in
vurguladifs gibi, Ikinci Dlinya Savast son-
rasindaki dénemde kentlesmeyle birlikte
tanmin toplam isgiicti ve milli gelir icinde-
ki pay1 hizla azalmaya bagladi. Kent ekono-
misinin payi ise yikselmeye baglads.

1950'ye kadar tarim kesiminin isgi-
cil igindeki payi, nasil dltigtintize bagh

Inceleme- Aragirma

olarak yitzde 80-90 arasinda ve milli gelir
i¢indeki pay: yiizde 50 dolaylarmdaydi.
Bugiln tarumin iggitct igindeki payr ylizde
35%in altuna, milli gelir icindeki pay: ise
yiizde 15’in altina inmistir.

Tarim ve tarin-disi kesimlerle ilgili
bu basit oranlar bize Tirkiye ekonomisi-
nin dnemli bir diger 6zelliZini hatirlatiyor.
Elimizdeki milli gelir ve istihdam verileri
Tirkiye'nin dnde gelen ozelliklerinden
birinin tanm ve tarim-dis1 sektorler arasin-
daki blytk verimlilik ve gelir farkhliklan
oldugunu gsteriyor. Sekil 3’den izlenebi-
lecegi gibi, kent ekonomisinde, cahgan kigi
bagina gelir 20. ylizyil boyunca hep daha
yilksek, tanmda ise bu ortalama gelir ok
daha duigiik oldu.

Sektorler arasi verimlilik ve gelir fark-
hhiklanm Kuznets’in geligtirdigi basit bir
oran aracihifiyla da izleyebilinz, Kuznets
K oram tanm-digi kesimdeki kigi bagina
gelirin tanmdaki kigi bagina orant olarak
tammlamyor (Kuznets, 1966). Sabit fiyat-
larla veya cari fiyatlarla hesaplanabilen bu
oran Tirkiye’de son iki ylzyilda strekli

Sekil 4 : Turkiye igin Kuznets K orani, 1923-2004
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olarak birin ¢ok tizerinde seyretmigtir. Se-
kil 4’den izlenebilecegi gibi, resmi milli
gelir hesaplarinda iki kesim arasindaki kisi
basina verimlilik ve gelir farkliliklan 1950
Oncesinde sektdrel fiyatlardaki dalgalan-
malarn da etkisiyle ok yitksek gdziikiiyor.
Kesimler arasindaki farkin son 50 yilda 3-6
kat mertebesinde oldufu hesap ediliyor.
(D{E, 2003) Milli gelir hesaplarinda ciddi
hatalar olabilecegini dikkale alsak bile,
Turkiye’de tarun ve tarim-dig1 kesimler
arasinda ¢ok yiksek verimlilik ve gelir
farklaninin oldugu agikur.

1950 sonrasinda ve dzellikle son do-
nemde goreli fiyatlann tarim lehine don-
digt donemlerde ve tarundaki verimlilik
artiglarinin tarim-dis1 sektérden daha izl
gelistigi dénemlerde Kuznets K oramin
diistiig, sektdrler aras: ortalama gelir fark-
lannin azaldig1 yine $ekil 4’den izlenebilir,
Bir bagka deyigle, Ikinci Diinya Savag: son-
rasindaki donemde hem kent ekonomisinde
hem de tarim kesiminde dnemli verimlilik
artiglan  gerceklesti. Tarim kesimindeki
verimlilik artiglari kent ekonomisinin geri-
sinde kalmadi, hatta son dénemde emegin
tarum digina kaymas: siirecinin hizlanma-
styla birlikte tarumda emek verimliligi kent
ekonomisinden daha luzli artmaya bagladi.
Btylece tarim ile tarim-dig1 kesim arasin-
daki emek verimliligi farklarinin artik azal-
maya bagladifi s6ylenebilir.

Tiirkiye'de hizli kentlesmenin tarm
ile tanim-dig1 kesimler arasinda ¢ok biyitk
emek verimliligi farklarimin oldugu bir
ortamda gerceklesmis olmasi, milli gelirin
artig hizini da etkilemigtir. Yaptigim basit
hesaplamalar ortaya ilk bakista paradoksal
gibi gdziiken bir tablo ¢ikariyor.

Ikinci Diinya Savagi sonrasindaki
dénemde iilke lceginde kisi basina gelir,
hem tarim kesimindeki hem de tenim-disi
kesimdeki verimliklik artiglarindan daha
hizh artmigtir. (Sekil 3) Bunun en 6nemli
nedeni, emegin ve diger kaynaklann zaman
igerisinde verimliligin diiglik oldugu tarim-
dan verimliligin cok daha yiiksek oldugu
kent ekonomisine gegisidir. Yaptifim basit
hesaplamalar son 50 yilda gerceklesen kisi
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bagina gelir artiglanmn yaklagik Ggte bir,
belki de dzha yttksek bir bsliimiintin tanm
veya tanm-diss kesimlerdeki verimlilik ar-
tiglarindan degil, ndfusun diigiik verimli ta-
nimdan yiksek verim ve gelirle ¢alisan kent
ekonomisine kaymasindan kaynaklandigin
gOsteriyor.

fkinci Dinya Savaginin sonlarindan
bu yana ilerleyen silregte tanmdan kent
ekonomisine gelen insanlara fizik yatinm-
lar yoluyla kent ekonomisinin ortalamas
kadar sermaye, arag-gere¢ saglaniyor ve
gelenlerin  verimlilikleri yitkseliyor. Bu
sayede illke ¢apinda kisi bagina gelirde
onemli artiglar saglamiyor. Buna kargilik
kent ekonomisinde diger yatinmlardan,
dzellikle de yeni teknolojiden kaynakla-
nan verimlilik artigi siurh kaliyor. Kent
ekonomisindeki ortalama verimlilik ve
gelir daha yavag yiikseliyor. Bu silreci kent
ekonomisinde ekstansif bilyiime olarak da
adlandirabiliriz.

Tarkiye’de son 60 yila damgasim
vuran ekstansif bilylmeyi baska bicimler-
de de ifade etmek mimkiln. Biiyimenin
kaynaklar aragtinldifinda, biiyiime muha-
sebesi tiriinden hesaplamalar yapildiginda,
ortalama gelirlerde goriilen artiglarin kay-
naklann daha verimli olarak kullaniimasina
degil, kaynak mobilizasyonuna dayandigx
goritliyor. Gelirlerdeki artiy emegin ve-
rimliligin daha yiiksek oldugu kent ekono-
misine aktanlabilmesinden ve kisi bagina
sermaye miktarimin artmasindan kaynak-
lamyor. Buna karsilik, varolan kaynaklarin
daha verimli kullamlmas: yolunda fazla
mesafe almamamig. Diger gelismekte olan
filkelerde de buna benzer bir durum ortaya
¢ikiyor. Oysa iktisadi bilyfime yazimindaki
son gelismeler biylmenin hizlanabilmesi
igin, varolan kaynaklarin daha verimli
kullamlmasinin en 6nemli kosul oldugunu
gdsteriyor.

Bélilgim Endeksine Dogiru

Cumbhuriyet donemi boyunca, ¢zel-
likle de {kinci Diinya Savag! sonrasindaki
donemde Tiirkiye ekonomisinin en énemli
ozelliklerinden birinin tanm ile tanm-dist
kesimler arasindaki bilyitk verimlilik ve gelir
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farklan oldugunu ve yine aym donemde
tanimdan tanm-digs kesime hizh sayilabi-
lecek bir gegis yasandigim dikkate alarak,
uzun dénemli boligilm tablosunu U¢ ayn
unsur halinde ele almak gerekir.

a) tanm igi bSliiglim

b) tanm ile tanm-dis1 sektdrler arasin-
daki ortalama gelir farkhliklarn ve

c) tanm-dis1 sektdr igindeki gelirin
bolilgimi.

Bu 0¢ unsurun goreli agirliklarimn
zaman iginde degigtifini de hatirlatalim.
1950’]i yillara kadar bu {i¢ unsur iginde
ilk ikisi daha Snemliydi. Kentlegme ile bir-
likte ikinci ve nihayet 180’lerden bu yana
G¢lincdl unsurun dnemi giderek artmughr.
Ikinci Diinya Savagi 8ncesinde Tirkiye'de
boldstim meseleleri daha gok ilk iki unsur
gergevesinde tartigilirken, buglin bolisiim
tartigmalar1 yapildifinda, birinci unsur ne-
redeyse hi¢ dikkate alinmamakta, ilgi ikinci
ve Ozellikle de (iglinch unsur {izerinde yo-
gunlagmakiadir.

Simdi bu ii¢ unsuru ayr ayn ele alma-
ya baglayabiliriz. Tarim kesiminin igindeki
bdliigiim konusunda verilerimiz son derece
sinithdir. Tarim kesiminin igindeki bold-
sim tablosunda en btydk etkenin toprak
millkiyetinin ve ikinci derecede de toprak
kullamminmn dagilim oldugu stylenebilir.
Toprak miilkiyetinin dagium konusunda
sadece son 30-40 yilda bir miktar bilgi
edinebiliyoruz. Bu veriler toprak mil-
kiyetindeki dagiluimin zaman iginde ¢ok
degismedigini izlenimini veriyor. Kisacas,
kugik-orta millkiyetin ve kilgiik Greticiligin
egemen oldufu tanm kesiminin igindeki
biliisimin son ylizyilda tanm ile tanm-digi
kesimler arasindaki farklara ve kent ekono-
misi i¢indeki bdliglime kiyasla ¢ok daha
istikrarh oldupu, daha az degistigi sylene-
bilir. Hem verilerin hem de zaman igindeki
degisimin sinirh kalmas nedeniyle, tanm-
i¢i bdlugiunii endekslere dahil etmiyorum.
Ancak ileride tatmin edici bir gosterge bula-
bilirsek, onu dikkate almaya hazinm.

Ulke 6lgegindeki bolitgim tablosunu
yansitan ikinci unsur olan tanm ile tanm-
diss kesimler arasindaki ortalama gelir fark-
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hiliklarim yukanda s8ziini ettifim Kuznets
K orani aractlignyla ile izlememk miimkiin.
Kuznets K oranindaki artiglar tanimla tanim
dhs1 sektdriin arasindaki farkin agildify, K
oranindaki diiglisler ise iki kesim arasindaki
farkin azaldigs anlamine geliyor.

Kuznets K oraninin hesaplarken ortaya
¢ikan bir diger sorun da milli gelir hesapla-
rinda son ddnemde yapilan revizyonlardir.
Milli gelir hesaplariyla ugrasanlann bildigi
gibi, DIE son yillarda 1968’den sonraki
donem igin yeni bir milli gelir dizisi Gretti,
fakat bu dizi 1968 dncesi ddnem igin geriye
dogru uzatimadi. (DIE, 2003) Oysa uzun
dénemli kargilagtumalar igin revise edilen
milli gelir dizilerini geriye dogru tagimak
gerekiyor. Burada sundufum Sekillerde
1968 sonrasi igin yapilan revizyonu dogru
kabul ederek dizileri dnce 1948 yilina,
daha sonra da 1923 yilina kadar dizlterek
tagidim. Bdyle bir revizyon, kagimimaz
olarak, ortaya biraz farkl sonuglar gikan-
yor. (Sekil 4)

Ancak, hangi diziyi kullanirsak kul-
lanahm, tarim ile tarim-digi kesimler aras
farkhliklanm 1950 8ncesinde daha bilyik
oldugu, 1950-80 donemimnde azaldif,
1980 sonrasinda tekrar arttiktan sonra son
yillarda gerilemeye bagladigs goriltyor.
Bu tabloyu i¢ ve dig geligmeleri dikkate
alarak agiklamak mimkdn. {ki dinya sa-
vagi arasinda bir dlinya bunahm var ve
bu dénemde fiyatlar keskin bigimde tanm
aleyhine donmils. Buna kargilik, lkinci
Dinya Savagi sonrasinda fiyatlar tarim
lehine toparlamyor, yeni teknolojinin de
destegiyle Gretimde 8nemli artiglar oluyor
ve nihayet kente giklerin baglamasi, tanm-
da emek verimliligini aruriyor. Sekil 4’de.
1980'lerdeki askeri rejim ve ANAP dbne-
mindeki tamm politikalanmn sonuglanni
da izlemek milmkin. Tanmla ve tanm-disi
kesim arasindaki gelir farkhhklarinin artu-
£ gordliyor.

Burada ufak bir parantez agmak isti-
yorum. Bu galismada miimkin oldugu 6l-
¢lide resmi istatistikleri kullanmaya, resmi
dizilerde gok fazla dlzeltme yapmamaya
galistim. Isglicd konusunda ben de DIE
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gibi Tuncer Bulutay’in irettigi dizileri
kullandim. Bu dizilerde kadinlar fanm
kesimindeki aile isletmesinde ¢alisiyorlar
isgiicine dahil geézikiyorlar, ancak kente
geldikleri zaman eger evin disginda gelir
getiren bir iste caligmiyorlarsa, i gilctntn
digina ¢ikiyorlar. Bu nedenle de tanimin ig-
glictindeki agirhg yiksek oluyor. 1950 6n-
cesinde kir niifusunun Tirkiye’de toplam
niifus igindeki oram yiizde 75 civannda
iken, tanmin toplam isgiict igindeki pays,
ylizde 90’a yakin gozikiyor. (Bulutay,
1995) Bu durum Snemli bir sapmaya yol
agiyor, tarim kesimindeki emek verimlili-
gi daha dilsik gikiyor, tarimla tanm dis1
tiretim arasindaki farklthklan verimlilik ve
oratalama gelir farkhihklareim daha da bii-
yuk gosteriyor. Tanim ve tanim-dis1 kesim-
ler arasindaki esitsizlikleri ézellikle lkinci
Diinya Savas1 oncesindeki dénemde daha
da bilylik gosteren bu iggiicii dizilerini kir
ve kent niifuslarini temel alarak bir miktar
revize ettim, torpiledim. '

Ulke 8lgeginde bolisim tablosunda
iiglincii unsur ise kent ekonomisi igindeki
béltigiimdiir. Burada da itk hedef eldeki
verilerle olugturulabilecek ve yiizyl izlene-
bilecek bir gosterge bulabilmektir. Konuyu
basitlestirmeye caligirsak, kent ekonomisi
ya da tarim-dis1 kesimde béliigim deyince
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esas olarak iki unsurdan sdz ediyoruz. Bun-
lardan biri emegin payidir, digeri ise gesitli
sekillerde tammlanabilse de esas olarak
sermayenin payidir. Gergi Tirkiye’de kent
ekonomisi iginde kendi hesabina galigan ve
toplam gelirleri hem emek hem de sermaye
gelirlerinden olugan bir hayli bilyiik bir nii-
fus var ama Ornegin bir bakkalin gelirlerini
de, en sonunda, emek ve sermaye gelirleri
olarak dillinmek miimkiin.

Sermayenin toplam iretim igindeki
payim hesaplayabilmek kolay degil. Buna
kargilik, elimizdeki f{icret dizilerinden
yararlanarak tanm-digi kesimde emegin
toplam Uretim i¢indeki pay: igin bir goster-
ge olusturmak daha kolay gézikilyor. Bu
nedenle biz kent kesimindeki kisi bagina
gelir ya da pasta iginde iginde emegin pa-
yim hesaplamaya ySneldik. Reel iicretlerin
kent ckonomisinde c¢ahsan kisi basina
gelire paym yansitan ve eldeki verilerden
tiretilebilecek su orana ulagtik:

imalat sanayiinde reel tcretler/ kent

ekonomisinde kigi bagma gelir

Bu oramin tanm-dig1 kesimde emegin
paym tam yansitmadigs s8ylenebilir, Onun
i¢in bundan daha iyi ve aym derecede basit
bir gisterge bulabilirsek, onu kullanmaya
da hazinm. Ancak gimdilik elimizdeki en
iyi iicret dizisi imalat sanayindeki iicretlerdir.

Sekil § : Turkiye'de Imaiat Sanayiinde Reel (lcretier, 1900-2000
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Sekil §’de sunulan bu dizi 1923-1982
dénemi i¢in Tuncer Bulutay tarafindan ha-
zirlanmistir. Daha sonraki dénem igin DIE
iicret dizileri ile ilgkilendirilmigtir. (Bulu-
tay, 1995) Donemier aras: kar§ilagtimalara
olanak saglamak amaciyla, daha Onceki
calismalanm kullanarak diziyi Osmanh
dénemine dofiru geriye uzattim.

Tanm-dig1 kesimde emegin paymi
yansitan bir gostergeye ulagabilmek igin,
reel iicret dizisini tarm-dig: kesimde or-
talama gelire bslmek gerekiyor. Bu yeni
gosterge Sekil 6'da sunuimakta. Sekil
6’daki efrinin bir endeks oldugunu, kent
ekonomisi iginde emegin mutlak payim
yansumadigmt belirtelim. Emegin tanm-
dig1 kesimdeki pay1 1950 dncesinde digik
gozitkiiyor, 1950 ile 1980 arasinda hizls
bir artig var. Bu gelisme, sosyal bilimler
yazimumizda populizm olarak adlandinlan
iktisat politikalanmn bir sonucu.

Kent ekonomisi iginde emegin paymn-
da 1970lerin sonlanndan itibaren disll ve
1980’lerin sonunda 90’lann baginda mzh
bir yiikselis var. Kullandigim imalat sanayii
ree} iicretleri dizisi bu dalgalanmay: biytik
olasilikla abaratarak veriyor. Diger emek
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gelirlerindeki dalgalanmanin daha smrh
kaldigx dilgtintilebilir. Ancak kullandigumz
gistergede 1980 sonrasinda emek gelirleri-
nin kent ekonomisi igindeki payinda genel
egilimin dilslly oldugu agikga gorilityor.
(Sekil 6)

Sonuglarin Degerlendirilmesi

Boylece Cumhuriyet déneminde Gilke
dlcegindeki bblilglim tablosunu izleyebil-
mek igin kullanacafumiz iki basit gdster-
geye ulastik:

a) Tanm ile tarim-dig1 kesim arasinda-
ki farklar ve b) tarum-dis1 kesimde emegin pay1.

Yukarida tammladiimiz Kuznets
K orann tersine gevirerek 1/ Kuznets K
olarak ifade edersek, her iki gostergedeki
yikseligler tilke ¢apinda gelir boliglmil-
niin daha esit olmasi, disilsler ise gelir
bobliisiimiiniin daha esitsiz olmas: anlamina
gelecektir.

Sekil 7°de iki gistergeyi birlikte su-
nuyorum. Bu Sekil bize Cumhuriyet Ttirki-
yesinde gelir b8lisiiminin zaman igindeki
degigimi konusunda ilging gbzlemler yap-
ma olanafini veriyor.

jlk bakista birbirinden farkli kesim-
lerdeki boliisiim siireclerini yansitan bu iki

Sokil 6: Tdrkiye'de Tanm-Digt Kasimde Emedin Pay, 1823-2000
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Sekil 7 : Tiirkiye igin Boliigiim Gostergeleri, 1923-2000
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gosterge aslinda 20. yiizy:! boyunca Snemli
paralellikler gostermistir. Bir bagka deyigle,
tanm ile tanm-dis1 sektdr arasindaki gelir
farkhliklarn ile tanm-dis1 kesimin igindeki
esitsizliklerin zaman iginde birlikte yiiksel-
digi ve birlikte dustigd anlagiliyor.

Simdi bu geligmeleri uf biyak do-
nem gergevesinde izleyelim. Ikinci Dilnya
Savagimin sonuna ya da 1950’ye kadarki
dénemde tarim ile tanm-digi kesimler
arasindaki farklar bllylik ve tarum-digi ke-
simde {icretler ile emegin pay: dilgilktilr. Bu
doénemde, diinya bunalimimin da etkisiyle,
tilke dlcegindeki gelir esitsizliklerinin ytik-
sek oldugu anlagiliyor.

1950- 1980 arasinda ise tanm ile tanm
dist kesim arasindaki farkhlhiklar azaliyor
ve kent ekonomisi iginde emegin pay: yiik-
seliyor. Ulke Slcefinde gelir dafilimi dsha
dengeli, daha egit hale geliyor.

1980 sonrasinda ise, 1987-88 sonra-
sinda baglayan ve Ozal'mn populizm dalga-
sma denk digen biyitk dalgalanma diginda,
hem tarim ile tarim-dis1 kesim arasindaki
farklar artma egilimi i¢inde, hem de eme-
gin kent ckonomisi igindeki pay: azalma
egilimi i¢inde. [ki temel gdsterge de Qike
dlgegindeki esitsizlikleri arttirici ydnde
hareket ediyor.

Cumbhuriyet déneminde Turkiye'de
kl$l bagina gelir Birinci Dilnya Savas 6n-
cesine gore en az 5 kat artig gdsterdi. fkinci
Diinya Savagindan sonra hizli kentlegme-
nin de katkisiyla kisi bagina gelir daha hizl
artmaya bagladi. Basit gostergeler kullana-
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rak ulaghfimiz sonuclar, Tirkiye'de gelir
bolislimintin en dengeli oldugu ddnemin
tkinci Diinya Savag sonrasindeki ¢ok par-
tili, ithal ikamesi dénemi olduguna isaret
ediyor. Aynica, kullandiftmiz iki temel
gistergenin Cumhuriyet ddnemi boyunca
bliyiik 8l¢tide birlikte harcket etmesi bize
gelir béldsiimintn siyasal rejimin niteligi
ile yakindan iligkili oldugunu hatirlatiyor.
Tek parti dénemleri yahut askeri rejim do-
nemleri tilke 8l¢eginde egitsizliklerin arttif
dénemler olmug. Buna kargilik, ¢ok partili
ddnemler, popiilist politikalann izlendigi,
gelirin genellikle dsha dengeli dagldif
donemler. Bu tablo, siyasetin gelir boliisi-
mii sonuglan {izerinde iginde bir hayli etkili
olduBunu da gdsteriyor.

Sekil 7'de sundugum iki gbstergeyi iz-
lerken iki egrinin gbreli bnemlerinin zaman
icinde sabit kalmadifin altins tekrar gize-
yim. Yiizyilin ilk yansinda dlke dlceginde-
ki gelir bliigiminde tanm-i¢i bollglm ve
tanm ile tanm-digt kesimler arasindaki or-
talama gelir farkhihklarinin afir basarken,
Ikinci Dilnya Savasi ve dzellikle de 1980
sonrasinda emegin tanmdan tarim-digt
kesime kaymasiyla birlikte tanm-i¢i gelir
farkliliklanin Snemini yitirirken, tanm-dit
kesim igindeki gelir farkliliklannm tlke
dlgegindeki bdliglim tablosunda damgasim
vurmugtur. Daha ileride bu iki gdstergeyi
zaman iginde degisen nitfus afirhklanyla
birlegtirerek tlke Slgegindeki boltigiim tab-
losu igin bir tane bilesik endekse ulagmak
anlamli olabilir.

Kaynake¢a

Bulutay, Tuncer, Tirkive'de stihdam, isssizlik ve Ucretler, International Labour Office, 1995,

Ankara,

Devlet Istatistik Enstitdsd, Lstatistik Gostergeler, 1923-2002, Ankara, 2003.
Kuznets, Simon, Modemn Economic Growth, New Haven, 1966.
Maddison, Angus, The World Economy: Historical Statistics, OECD Development Studies

Cenure, Paris, 2003.

Pamuk, Sevket, “Kargilastirmah A¢idan Tirkiye’de Iktisadi Bilyiime, 1880-2000” A.H.
Kdose, F. Senses ve E. Yeldan (derl.), Kiiresel Diizen: Birikim, Deviet ve Simuflar, istanbul,

2003, 5. 383-398.

Pamuk, Sevket, “Estimating Economic Growth in the Middle East since 1820, The Joumal
of Economic History 'de yayinlanacak makale, 2005.



