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ERMENI SORUNU'NDA DUNU INSA ETMEK YA DA

'MUKATELE NiN iCADI

Tarihgilikte unutulanlar kadar hatirlananlar da sorunlu bir alan. Hatirlanan,
kiginin diintinden ¢ok, yasadigt giiniin kurgusu. Unutulanlarla hatirlananlarin
kavgasina déniigen Ermeni Sorunu'nda, unutulanlart sorguladigimiz kadar
hatirlananlart da sorgulayabilmemiz gerekiyor. Nastl ki yazili belge parkli
bigcimlerde okunabiliyor, mutlak bir gercedi icermiyoraa, bellek de kiginin zaman.
mekan ve alanina gére déntiglime ugruyor, farkit ‘'okuma‘lara yol agabiliyor. Bu
makale Hakkt Sttha Gezgin'in belleginin tarihi nastl sekillendirdigini goateriyor.

ZAFER TOPRAK

Cihan Harbi ya da I. Diinya Savas!
tarihgilerce rg. ylzytli sonlandiran,
20. yuzyili baslatan bir kirilma nok-
tasi olarak gorilar. Bu nedenle, bir-
¢ok tarihgi ylizyili 1914'te baslatir ve
kimileri 1914-1991 arasimi ‘kisa 20.
ylizyil’ olarak nitelerler. Savasla bir-
likte yepyeni bir diinya kuruldugu
gercek. Yiizyillarca diinya tarihine
yon veren imparatorluklar bu sa-
vasla sona ermis.

‘Paylasim savas!’ diye bilenen Cihan
Harbi'nin, aslinda ¢agdas dinya igin
uzun saytlacak dort yila ve bu denli
genis bir alana yayilmas! beklenmi-
yordu. Cogu ‘sahin’, 1915'in yilbasi
dncesinde savasin bitecegini bekli-
yordu ama savas kisa surede, Os-
manli'min da tammladig) gibi ‘genel’
bir savasa, ‘harb-1 umumi'ye doniis-
tii. Ve tarihe Cihan Harbi, Dinya Sa-
vasl, ikincisinin giindeme gelisiyle 1.
Diinya Savasi diye gegti.

Ginimizde Cihan Harbi dendiginde
ilki akla gelir. Bir nedeni, her iki sa-
vas arasinda dil 6onemli bir donad-
slim gegirmis, ikincisi, 6nce Il. Diin-
ya Harbi, ardindan Il. Diinya Savasi
olmustgr. Birincisi ya da Cihan Har-

bi her yoénden o6nceki savaslardan
farkliydi. i1k kez diinya topyekun ya
da 'total bir savasa sahne oluyordu.
Teknolojinin evrimi sonucu dunya-
nin dort bir yani kisa siirede kendi-
ni savasin icinde buldu. Anzak, yani
Avusturalya, Yeni” Zenlanda askeri
Canakkale'de karaya ¢ikti. Anado-
lu'dan devsirilmis asker Galigya'da,
Kafkasya'da, Suveys Kanali'nda,
Kuttiilamare'de; o giine kadar hayal
bile edilemiyecek bir cografyada
carpistl. Savas yontemleri, teknikle-
ri agisindan da gegmise oranla ¢ok
daha farkli bir nitelikteydi. Denizal-
tilar, ugak gemileri, ¢ikartma-amfibi
harekéat:, siper savaslari... Biitiin bu
yenilikler Cihan Harbi'nde bir araya
geldi. Bu, bir tiir 'modernitenin’ sa-
vasiydi. Ote yandan, bu savasta
cephe ile cephe gerisi ayrimi tarihe
karisti. ‘Aristokratik’ savaslar sona
ermis, kitleler mobilize edilmis, mil-
liyetgilik duygulariyla bilenerek sa-
vas kitlesellesmis, Hobsbawm'in de-
yisiyle ‘demokratik’ bir nitelik ka-
zanmistl.! Salt asker carpismiyor,
kadin erkek, ¢oluk ¢ocuk, geng ihti-
yar tim toplumsal katmanlar sava-
sin igine ¢ekiliyordu. Yani savas
devletler arasi olmanin &tesinde,
toplum katmanlarn araciligiyla kim-
likler diizeyine yansiyordu.

20. yiizy1l savaslari, 19, yizylla
oranla ¢ok daha hunhar, kryici, yok
edici bir zihniyeti igerdi. Bunun ge-
risinde, bir 6l¢tide giderek gl¢lenen
milliyet¢i akimlar vardi. Milliyetgi-
likler bir yandan ulus-devlet insa
stirecini gindeme getirirken, diger
yandan ‘oteki'leri pekistirerek gozii
pek kitleler olusturdu. Kiyimlar, en
az devlet kadar, toplumu pesinden
siiriikleyen ve bireyi bilfiil bigkin
hale getiren ayriliklar sonucu dog-
du. Son on yillarda dinya tarihgili-
ginin gézde konusu Ermeni Sorunu
iste bu tiir bir tarihsel donemde
gindeme geldi.

Cihan Harbi dendiginde, Turkiye bo- -
yutu bundan boyle Ermeni Sorunu
ile temsil edilir oldu. Ancak, ‘unut-
ma'yla ‘hatirlama’nin u¢ noktalara
itildigi Ermeni Sorunu tarihgilerin
alanini fersah fersah asti, diinya
parlamentolarimin giindemini olus-
turdu, gincel siyasal kaygilar tarihi
bigimledi; tarih¢i, cemaati ya da
ulusu tarafindan gidimlendi. Bu
sagirlar diyalogunda herkes kendi
tarihini kurguladi. Gegmisi farkl bir
bigimde okudu. 1915, yillarca Ganak-
kale Zaferi ve Anafartalar ya da Sa-
rikamig olarak yazinimizda yer alir-
ken, artik toplumsal belieklerde Er-




meni Sorunu odakli olarak giindeme
gelmeye basladi. Ulke i¢i ve disin-
daki tarihgiler kendi hendeklerini
kazdilar, siper savasina giristiler.
Bir tarafta Humboldt ve Ranke'den
yola ¢ikan historisistler belgesel ta-
rihgilige, belge fetisizmine mevzi-
lendi; diger tarafta, daha ¢ok yurt-
disinda, diaspora’da, bir baska ta-
rihgi kesimi kendisini konstruktivist
bir anlayisa hapsetti. Ashnda, son
kertede, her iki kesim de ge¢misi
kendi agisindan kurgular oldu. Ken-
dine &6zgi toplumsal bellek, siyasal
giindem olusturdu.

Glinimuz tarihgiliginde goreceligin
ya da rolativizmin ragbet gdrmesi bu
okumalari ‘kisiye Ozel’ tarihiere do-
niistirdi. Herkesin dogrusu kendisi-
ne anlayisi reva¢ buldu. 1g970'ler

sonrasi tarih¢iligin giderek 'insact’
[constructivist] bir ¢izgiye girisi top-
lumsal bellekleri de yonlendirir ol-
du. Bu baglamda farkl topiumsai
bellekler olustu. Kiresellesmenin
yan uriini olan yerellesmeler ve
mikro-milliyetcilikler kendilerine
0zg0 ulusal bellekler, toplumsal bel-
lekler olusturdu. 1gi5'e son yillarda
bu denli odaklaniimasinin bir nede-
ni ‘post-modernist’ tarih anlayisi ol-
du. Makro yerine mikro tarihgilik:
yapisal tarih anlayisi yerine sozlii ve
anlatimsal tarih; toplumsal alan ye-
rine kaltirdl alan; kantitatif yontem
yerine Kkalitatif yontem modernist
tarih anlayisinin sonu oldu; post
modernite giderek bitiinselliktes
uzak bir tiir kirpinti’ ya da ‘mozaik’
tarihgiligi giindeme getirdi. iste Er-
meni Sorunu da bu tarihgilikten na-

sey isitilmi olabilir, eger delilleri

Divan-i1 Harb-i

Orpi’de Adi Gegen
Soru ve Cevap

i7 Mayis 1335

Reis — O¢iincil Ordu kumandan-1
sabiki Vehib Paga Ermenilerin
tehciri lttihad ve Terakki
karanyla yapildigini ve tehcir
edilen Ermenilerin emval-i
metrukesinden bir siiliisiiniin
fttihad ve Terakki'ye alndigin

.. ifade-i tahririyyesinde beyan -
" ediyor. Nasil olduunu anlatic .

misiz?

Zlyé’ Bey ~ Ash yoktur, bqyle'Bir )

arsa o delilleri gostersinler.

"1915'te
yasananlara,
bugiinden
bakildy;

o tarih
bugiiniin
kavramsal
kurgulariyla
insa edildi.”
(Fotograf Donald E.
Miller ve Lorna
Touryan Miller'in
“Survivors/ An Oral
History of the
Armenian
Genoside” isimli
kitabindan alind.)
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1915'e son yilarda bu denli odaklanilmasinin bir nedeni ‘post-modernist’ tarih
anlayist oldu. Makro yerine mikro tarihgilik; yapisal tarih anlayist yerine 86zIi ve
anlatimsal tarih; toplumsal alan yerine kiltiurel alan; kantitatif yéntem yerine
kalitatif yontem modernist tarih anlayisinin sonu oldu; post-modernite giderek
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sibini aldi. Post-modernist agilimlar
diaspora tarihgiligini dogurdu. Tari-
hi bundan boyle ‘total” olarak gor-
mek gereksizdi. Nokta atisla, 1915'e
odaklanmayla pekala tarih yazilabi-
lirdi. 1915, Osmanli cografyasindan,
savas konteksinden arindirilarak ge-
lisi glizel irdelenir oldu. 1915'e, bu-
gunden bakildi; bugiiniin kavramsal

"~ kurgulariyla insa edildi. Buginin di-
liyle okundu. Yiginsal birikiminden
kurguya uygun disecek pargacikiar
bir araya getirilerek ‘gercek’ pesine
diisildi. Bu nedenle de herkesin
kendi 'dogru’su olustu.

MUKATELE/SOYKIRIM

Gecen sayimizda ‘lttihatgilarin
Turﬁstlrme Politikasi” basltkh ya-
zimizda bunun egitim tarihi bagla-
mindaki 6rnegini verdik. Bu kez,

1915 ile ilgili inld bir kavramin nasil
insa edildigine dikkat cekecegiz.
1915'in ginuimiz tarihgiliginde as-
linda eski Roma tanrisi Janus gibi iki
yuzii var. Bir yanda ‘'soykinm’, diger
yanda 'mukatele’ yer alir. Hki Rafa-
el Lemkin'in drettigi bir kavram.
ikincisi Ziya Gokalp'in Ermeni Soru-
nu ile ilgili olarak Divan-1 Harb-i Or-
fi'de kullandigi iddia edilen bir s6z-
cuk. 'Soykimm’ sézcugunin neolp-
jizm oldugundan kimsenin siiphesi
yok. 'Mukatele’ ise Ermeni Sorunu
tarihgiliginde 1919'a kadar gojurili-
yor ve gerek Tirkiye'de, gerekse di-
aspora tarihgiliginde epey ragbet
goruyor. Diaspora tarihgileri ‘muka-
tele'yi bir soykinm itirafi olarak go-
riyor; Turkiye'de tarihgilik ise ‘mu-
katele'yi bilakis 'soykirim' tezlerini
guriitmek igin kullaniyor. Bu yazimi-
zin konusu ‘mukatele’ sdzciigiinin

biittinsellikten uzak bir tlir 'kirpintt’ ya da ‘mozaik’ tarihgili§ini giindeme getirdi.
Iste Ermeni Sorunu da bu tarihgilikten nasibini aldt.
|

Ziya Gokalp'le baglantisi ya da bag-
lantisizligr. 1940’ yilarda ‘insa’
edilisinin dykisii...

Gokalp, Divan-i Harb-i Orfi'de Erme-
nileri katletmekle sucfandn mi? Sa-
vunmasinda bir katliamdan soz edi-
lemeyecegini, bunun bir ‘mukatele’
oldugunu soyledi mi? Yurtigindeki ve
disindaki tarihgilere bakarsaniz,
evet. Yarim yiizy1li askin bir siireden
beri ‘'mukatele’ s6zciigli yazinda yer
aliyor. Milliyet'in 6 Ocak 2005 giinli
" nishasinda Tirk Tarih Kurumu Er-
meni Arastirmalan Baskani Hikmet
Ozdemir, Ermeni Soykirimi olarak ni-

s#elendirilebilecek bir hikimet faali-

yetinin s6z konusu olmadigin sapta-
diklarint belirterek, "Cok net konu-
suyorum. Ziya Gokalp yargilanirken,
mukatele tabirini kullanmis, yani di-
yor ki, onlar bize vurdu, biz de onla-

Hakk: Siiha Gezgin anlatiyor

‘Mukatele’nin Miladi:
Hakk: Siiha Gezgin'in
“Ziya Gokalp'in Iki
Enstantanesi”

Tirk Yurdu, cilt XXV1, say1 5-6, 1
Araylik 1942, s. 150-152

Divari Harp kargisinda Ziya:

Yanan Adliye'nin etrafi dotu, bahge-
si dolu, merdivenleri, koridorlari ve .
salonlan dolu. Siingali jandarmalar
dimdik ve put gibi dilsiz. Binaya agr,
heybetli bir hava ¢okmiistii.
Gazeteci kartim, bana yol agtyor,
kalabalig) yararak llerllyorum
Nihayet matbuat locasina™’ ;
tirmandim. Her yer dolu. Yalmz Taail

_ guha kapli masalarla, kﬁrsulerln e

arkas: bog. Hakimler heniiz gelme—

misler. Klrmm perdelerden lsnk, kan

"Yeni Mecmua” idarehanesinde
yuridigi gibi yirayordu.

Divan-1 Harb Heyeti de sagdaki
kapidan girdi. "Gékalp™a da malim
seyleri sordular. Sakin, tereddutsiiz
cevaplar verdi. Nihayet:

- Ermeni katlidmina siz fetva
vermissiniz ? Buna ne diyeceksiniz
diye sordular. Bu soru, ona

yanardaginin kapagini firlatan bir

hiz verdi.

- Milletinize iftira etmeyiniz.

. Tirkiye'de bir Ermeni katliami degil,

bir Tiirk-Ermeni mukatelesi vardur. |

Bizi arkadan vurdular blz de vur-

duk, dedi. -
Boyle cevap alacaklarlnl

unuz? dlye baglrdl.

'Zlya velilere mahsus vekarl namus

.~ ve faziletle aydin yiizd, inandirici ve
- < /1 vecdli heyecaniyle bir cocuk gibi =

Demek tehciri de mazur gbrhyor— e

Ziya, Diyaribekir sivesiyle:

- Tabii !

demekten gekinmedi...

Bundan sonra, Divan’'ca en agir, en

" korkung sug sayilan seyler birer

birer siralandi. O, hepsml birer:

- Tabii ! ile karsnladl

Divan-1 Harb'in kan dekorundak:
azametli gosterisi yikan bu
cevaplarda biitiin bir tarih vardir. -
Cunki bu cevaplari aldiktan ve
salonda bu cevaplarin uyandirdif
hayran ugultuyu duyduktan sonra,
hakimlerle maznunlar arasindaki

-, mesafe kalkmus ve her iki taraf da

miigterek bir dilsman kargisinda
bulunduklarini anlamzglardi. Nazim

* Paga'nin istifa kararinda bu tarihi
) .+ anin teslri bﬁyﬁktﬁr :
‘ummamiglards, Nazim Paga'in agu .
agik kaidi. Kaslan almna tlrmanmls,
‘ gbzlen fal tasma dénmust

girdigi divandan iste boyle blr




ra vurduk. Biz bu ifadenin dogru ol-
dugunu diisiiniiyoruz” diyor.

Sefa Kaplan'in go. Vilinda €rmeni
Trajedisi— 1915'te Ne Oldu? adh
derlemesinde de mukatele giinde-
mini koruyor. Karadeniz Ekonomik
isbirligi Orgiiti'nde Ermenistan
Cumbhuriyeti daimi temsilcisi olarak
Tiirkiye'de gorev yapan Arsen Aveg-
yan, "1915'i soykirim olarak ilk énce
Osmanli Devleti tanidi” bashkh ya-
zisinda Osmanh’'min kendini savun-
mak icin Ziya Gokalp'in mahkemede
yargl sirasinda ‘mukatele’den s6z
ettigini kaydediyor.:(s. 53) Ayni der-
lemede ilter Tiirkmen, "Tiirkiye'nin
soykirimi kabul etmesi beklenemez,
cunkii ortada soykirim yok” baslikh
yazisinda "Ziya Gokalp'in ifadesiyle
bir 'mukatele’, yani karsilikli katli-
am yasanmisti” diyor. (s. n7)

'‘Mukatele' yurtdisinda da, diaspora
tarihgiliginde de yerini koruyor. Di-
aspora tarihgiligi Osmanh Tarkgesi,
hatta giiniimiz Tirkgesi konusunda
‘ammi’ oldugu igin, ¢ogu kez Os-
manl ya da Tirkiye iizerine genel
nitelikte bilgi tretmis kaynaklara
gonderme yaptyor. Ziya Gokalp
dendiginde diasporanin basvuru

kaynag: bundan 55 yil énce yaymn-
lanmis olan Uriel Heyd'in kitabi.+4
Nokta atisin tarihsel yontem agism-
dan sakincalarini géren kimi tarih-
ciler daha bir dénemi kusatma gere-
gi duymaya baslamis olmali, déne-
min fikir hareketlerine ve fikir
adamlarina ilgi duyuyorlar. Boylece
‘mukatele’ sézcligii Bati yazinina
Uriel Heyd araciligiyla ulasmis.

Uriel kitabinda, Ermenileri katletme
suglamasiyla Gokalp'in  Divan-
Harb-i Orfi'nin éniine ¢ikartdigin
ve Gokalp'in savunmasi sirasinda
bu tiir bir katliamin olmadigini, Er-
menilerin arkalarindan hangerle-
dikleri Turklerle savasirken &ldiik-
lerini, Enver Behnan Sapolyo’nun
Ziya Gékalp — Ittihad: Terakki ve
Megrutiyet Tarihi adl kitabtna at-
fen yaziyor. |...the Armenians had
been killed in a war between them
and the Turks whom they had stab-
bed in the back.] Uriel Heyd'in kita-
binin ardindan Gékalp, diaspora ta-
rihgileri icin hedef tahtast olmus.
Gokalp, lttihatglarin ideologu ve
Cihan Harbi yillarindaki ‘tehcir’ da-
hil her tiirlii gelismenin fikir babas
olarak goriiliyor. Nitekim Robert
Melson, Devrim ve Soykirims adl

Ali Niizhet
Goksel:

Ali Nizhet Goksel'in,

Ziya Gokalp Hakkinda
Makale ve On Fikra

adl kitabinda “"Mukatele”

17 Mayis 1919.

Reis — Ttirkler tarafindan bir
Ermeni katliam: olmustur. Bunda
fetvayi siz vermigsiniz buna ne
dersiniz?

Gokalp — Milletimize iftira
ediyorsunuz. Bir Ermeni katliami
olmamustir. Tlirkiye'de bir Ermeni
katliamt degil, bir Tirk-Ermeni
mukatelesi olmugtur. Bizi arkadan
vurdular, bizde vurduk.

Reis — Demek tehciri de mazur
gbrityorsunuz diye bagirdi.
Gokalp — Tabii.

Deyince reis derhal meclisi

tatil etti.

Artik bir Turk ve Ermeni hadisesi
¢inl ¢iplak bitin trajedik
durumuyla mahkeme heyetini ve
dinleyicileri sarmisti. Gokalp
miitavaz sessiz durumu ile bir
kahraman gibi dimdik duruyor.

0 dakikalarda Gokalp bir mahpus
degil muzaffer bir kumandan gibi
gonilleri kendisine gekiyordu. Bu
hadiseden sonra reis Nazim :
Paga istifa etti. :

‘Unutma’yla
‘haurlama’nin
u¢ noktalara
itildigi

Ermeni Sorunu
tarihgilerin
alaruini fersah
fersah asu,
diinya
parlamentolari-
min giindemini
olusturdu ve
tarihi,

glncel

siyasi

kaygilar
bicimler oldu.

{Fotogral Norman M.
Natmark'in Fires Of
Hatred isimli
kitabindan ahindi.)
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eserinin Ziya Gokalp béliminde,
Uriel Heyd'i kelimesi kelimesine,
verbatum zikrediyor ve Ermeni So-
runu’'nun gerisinde yer alan biitiin-
ciil milliyetgiligin lintegral nationa-
lisml Gokalp'in eseri oldugunu kay-
dediyor. Benzer suglamalar Vahakn
N. Dadrian’in £rmeni Soykirimimn
Tarihi® ve Norman M. Naimark'in
Nepret Atesleri? eserlerinde de yer
aliyor. Dadrian kendi soykirim soy-
leminde basi ¢eken g kisiyi, Baha-
addin Sakir ile Dr. Nazim ve Ziya
Gokalp diye siraliyor. Kisacasi ‘'mu-

nu, Ziya Gékalp'e atfedilen iy ciimle
Uzerine insa ediliyor. Bu sozler o
denli gergek olarak kabul ediliyor ki,
ittihat ve Terakki uzmarni merhum
Tarik Zafer Tunaya hocamizdan Tiirk
Tarih Kurumu'na kadar birgok kesim-
ce kayitlara gegiriliyor. Ermeni soy-
kirimi olarak nitelendirilebilecek bir
hikktimet faaliyetinin s6z konusu ol-
madig1, Ziya Gokalp yargilanirken
mukatele tabirini kullandigi, Ziya
Gokalp'in Ermenilerin Tirkleri vur-
dugunu, Tirkler de onlari vurdugunu
ifade ettigi soyleniyor.

ya Gokalp de cevaben, "Milletimize
iftira ediyorsunuz. Bir Ermeni katli-
ami olmamstir. Tirkiye'de bir Er-
meni katliami degil, bir Tirk-Ermeni
mukatelesi olmustur. Bizi arkadan
vurdular, biz de vurduk” demis. Bu
satirlardan diaspora tarihgileri “iste
vurduklarini itiraf ediyorlar” diye
sonu¢ ¢ikariyor. Tirkiye'de kimi
¢evre ise "bizi arkadan vurmuslar,
biz de onlari vurmusuz”, yani Erme-
niler tek tarafli olarak katledilme-
mis, bir mukatele, yani karsilikh bir
vurugma olmus diyor. Iste bu satir-

Cihan Harbi ‘'modernite’nin savasrydi. Savasta cephe ile cephe gerisi seklindeki
ayrim tarihe kariagti. ‘Aristokratik’ savaslar sona ermig, kitleler mobilize edilmig,
milliyeteilik duygulariyla bilenerek biljiil savasin ayrilmaz parcalart olmugtu.
Savag bir anlamda kitleselleymis, Hobsbawm'in deyigiyle ‘'demokratik’

bir nitelik kazanmugti. Savag bundan béyle, toplum katmanlari aractligiyla
kimlikler diizeyine yansiyordu.

Ali Niizhet
Goksel,
Enver Behnan
Sapolyo ve

Hikmet Tanyu,

Kitaplarinda
Gokalp'in
| ‘mukatele’
] dedigini iddia
ettiler.
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katele' diaspora tarihgiliginde bir
‘soykinm'’ itirafi olarak goriliyor.

‘Mukatele’ Tiirkiye'deki tarihgilikte
de gindemde. Ancak, bu kez katli-
atnin tek tarafli olmadig, ¢ift tarafl
bir olgu oldugu kanitlanmak igin kul-
tanithyor. Gerek diyaspora tarihgiligi,
gerekse Tirkiye'de tartismay: gotii-
renler kendi gorislerini dogrulamak
amaciyla Ziya Gokalp'in Divani
Harp'teki sozlerine siginiyor. Bugiin
tarih diinyasinda 1915 Ermeni Soru-

I
Ziya Gokalp

DEZENFORMASYON ORNEGi

Bu yazinin amaci 1915'i tartismak
degil ama 1915 ile ilgili bir kaynagin
gergek olup olmadigint sinamak. Bi-
raz daha ayrintilandiralim: Séyleme
gore, 1919 yili 17 Mayis'inda Nemrut
Mustafa Divan-1 Harbi karsisina ¢l-
karildiginda, gilya mahkeme reisi
Nazim Pasa kendisine, "Tiirkler ta-
rafindan bir Ermeni katliami olmus-
tur. Bunda fetvayr siz vermissiniz.
Buna ne dersiniz?" diye sormus. Zi-

XXX, Ot Vebuatmt Musssobeiyie
Tortige Mhmthmier Setifs yeymien : 7

ZiYA GOKALP

MAKALE VE ON FIKRA

AU WOZHET GORSEL

YEXILIE @asIMEV]
iets

lar 1915 ile ilgili ‘'desenformasyon’'un
insanlari ‘oteki’ karsisinda nasil bi-
ledigini gosteriyor.

1915, mukatele olabilir ya da olma-
yabilir, ama 6nemli olan Divan-i
Harb-i Orfi'de Ziya Gokalp'in bir
katliamla suglanip suglanmadigi ve
savunma babinda Ziya Gokalp'in
bunun bir katliam o!mayip, ‘muka-
tele’ oldugunu soyleyip soylemedi-
gi... Sonucu dncelikle belirtelim: Zi-
ya Gokalp'e atfedilen bu suglama ve
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savunma bir hayal mahsulii. Divan-t
Harb-i Orfi zamtlarinda ne bu tir
bir su¢lama var ne de benzer bir sa-
vunma. Peki nasil oluyor da her giin
dilimizden disirmedigimiz bir kav-
ram zaman iginde ‘insa’ ediliyor?

Once, 17 May1s 1919 tarihli oturumda
Ziya Gokalp'e ne tur bir soru yonel-
tiliyor ve Ziya Gokalp'in cevabr ne
oluyor onu gorelim:

Divan-1 Harb-i Orfi zabitlar ayrinti-
Ii bir bigimde tutulmus. Her oturum
kelimesi kelimesine kayda geg¢mis
durumda. 17 Mayis 1919 oturumunda
Ziya Gokalp'e sorulan soru mealen
su: |Divan-1 Harb-i Orfi Muhakema-
s Zabit Ceridesi — Yedinci Muhake-
me Cumartesi, 17 Mayis 1335] "Ugiin-
¢l Ordu Sabik Komutani Vehib Pasa
Ermenilerin gog¢liriimesinin lttihat
ve Terakki kararyla yapildigint ve
gogirilen Ermenilerin tasinabilir
mallarinin {icte birinin lttihat ve Te-
rakki'ye alindigini beyan ediyor.
Nasil oldugunu anlatir misimz?” Zi-
ya Gokalp ise cevabinda bunun ash
esasinin olmadigini, béyle bir seyin
rivayet olabilecegini, eger delilleri
varsa o delilleri gostermeleri gerek-
tigini sdyliyor. Ne ‘'katliam'dan ne
de ‘'mukatele’den soz ediliyor celse-
de. Yargilama siirecinde tim devlet
belgeleri ellerinde olmasina karsin
Divan-1 Harb tek bir somut belge ¢i-
karanmuyor Ittihat ve Terakki Mer-
kez-i Umumisi aleyhine.

SOZLERIN KAYNAGI

Peki giiniimiz tarihgilerini yaniltan
ve Ziya Gokalp'e atfedilen bu sozler
nereden kaynaklaniyor! Osmanh
toplumunun iki unsurunu birbirine
karsi koyan ve zamanla toplumsal
bellekce ve akademik c¢evrelerce
'bilgi’ olarak algilanan bu satirlar
nereden kaynaklaniyor! Hemen ya-
nitlayalim: Kaynak Enver Behnan
Sapolyo. Daha dogrusu, birkag¢ bask:
yapan Enver Behnan Sapolyo'nun
Ziya Gékalp — Ittihad: Terakki ve
Megrutiyet Tarihi bashikl kitabiyla
kamuya mal olmus bir goris.?

[1. Diinya Savasi yillan, 6zellikle ilk
yarisi milliyetgiligin sahlandig bir
evre, CHP'nin 1943 kurultayinda

Stukrii Saragoglu, "Biz Turk¢uyiz”
diye sesleniyor. Aslinda Enver Beh-
nan $apolyo, kitabinda o strada ki-
yida kosede kalmis Tiirk Yurdu der-
gisinde yayinlanan Hakk: Stiha Gez-
gin'in 'Ziya Gokalp'in lki Enstanta-
nesi’y bashkh ¢ sayfahik kisa bir
amisint alinuhyor. Oyki soyle geli-
siyor: Gokalp'in damadi Ali Nizhet
Gergek, bir gin Hakki Siuha Gez-
gin'e gitmis, Tirk Jurdu'nun oOzel
bir sayist i¢in Ziya Gokalp hakkinda
bir yaz istemis. Hakk Siiha Gezgin
kisa siirede bir yaziyi yetistireme-
yecegini sOyleyerek, dergiye iki
‘enstantane’ vermis. Bunlardan ilki
‘Bekiraga Bolugi'ndeki Ziya', digeri,
'Divan-1 Harp karsisinda Ziya'. Iste
bugiin firtimalar koparan Ermeni
Sorunu tartismalarinin nirengi nok-
tasi olan ‘'mukatele’ sozciigi yaztni-
miza ve diasporanin séylemine bu
‘enstantane’ kazandirms.

Yarim sayfalik yanhis animsanan bir
ani, sanki barut ficisini atesleyecek
bir kivilcim. 1942'de yazilan bir parag-
raf tarihe mal oluyor, dinyanin dért

bir yainda yank: uyandiriyor, soyki-
rim iddialarini ayyuka ¢ikariyor. Bu
‘enstantane nin igerigine deginelim:

Divan-1 Harb-i Orfi 1g19'da, Sulta-
nahmet'teki yanan eski Adliye'de
toplaniyor. Hakki Sitha Gezgin me-
kani su satirlarla betimliyor: "Yanan
Adliye’'nin etrafi dolu, bahgesi dotu,
merdiveleri, koridorlar! ve salonlari
dolu. Sungilt jandarmalar, dimdik
ve put gibi dilsiz. Binaya agir, hey-
betli bir hava ¢okmisti.” Hakk: Su-
ha, gazeteci karti sayesinde kalaba-
hgr yararak ilerliyor, 'matbuat lo-
ca'sina, yani basina ayrilmis yere
tirmaniyor. Her yer tikhm tikis dolu.
Salonun on tarafinda, yargilamanin
yapilacagl kizil ¢uha kaph masalar,
karsiter yer aliyor. "Kirrmzi perde-
lerden 151k, kan gibi akiyor.” Bu sira-
da kapilar maznunlara agihiyor; Ka-
bine ve ittihat ve Terakki'nin Mer-
kez-i Umumi azalar giriyorlar. Ziya
Gokalp aralarinda... Divan-1 Harp
heyeti sag kapidan giriyor. Gin, 17
Mayis 1919 ve sorgulama sirast Go-
kaip'e gelmis. Daha dogrusu, ‘muka-

Bilge Ercilasun:

Bilge Ercilasun’un
Ikinci Megrutiyet Devrinde Tenkit
adh kitabinda ‘mukatele’. ’

Isgal kuvvetleri, Ermeni meselesini
dava konusu yapmislardir. R
Sorusturmay, Sikiydnetim Mahkemesi
Bagkaru Mustafa Nazim Paga yaratmek-
tedir. Bu konu hakkinda Gékalp'a séyle
bir soru sorulmustur:

" — Ermeni katliamina siz fetva
vermissiniz. Bu dogru mu? "

Gokalp cesurdur, su tarihi cevabi verir:

" — Milletimize iftira etmeyiniz. Tir-
kiye'de bir Ermeni katliarm: degil, bir

Tirk-Ermeni mukatelesi vardir. Bizi
arkadan vurdular, biz de cevap verdik™.

Nazim Paga'min saglan diken diken
olmustur: '

" — Ne? Tehcirin normal bir sey
oldugunu mu kabul ediyorsunuz?” diye

. baginr.

Gokalp ayni sogukkanhh.ki )
ve kararhilikla

* — Tabii”, cevabint verir. Onun,
Diyarbakir sivesiyle bundan sonraki
sorulara da aym "1abi” cevab,
Nazim Pasanin gérevinden istifa
etmesine sebep olacaktir.

Hikmet Tanyu:

Hikmet Tanyu'nun

Ziya Gokalp'in
Kronolojisi

adli kitabinda "mukatele”

19 Mayis 1919: Ermeni kirimindan samk
Ziya Gokalp Sikiyonetim Mahkemesi
Bagkani Mustafa Nazim Paga'nin:
“Ermeni katliammna siz fetva vermissiniz,

bu dogru mu?” yersiz sorusuna su
cesaretli, tarihi cevabi vermistir:
"Milletimize iftira etmeyiniz.
Tiirkiye'de bir Ermeni katliami
(kinmy) degil, bir Turk-Ermeni
mukatelesi (= 61diirligmesi) vardir.
Bizi arkadan vurdular,

biz de cevap verdik

(vurduk).”
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tele’ sozcligliniin gegtigi iddia edilen
17 Mayis tarihli oturum. Mahkeme
Heyeti Baskani Nazim Bey, Gokalp'e
iddianamedeki bir¢ok hususu sor-
duktan son#a Ermeni Sorunu'na geli-
yor. Ziya Gokalp, o noktaya kadar
sakin ve tereddutsiiz cevaplar veri-
yor. Nazim Bey'in "Ermeni katliami-
na siz fetva vermissiniz? Buna ne di-
yeceksiniz” demesi lizerine, Ziya Go-
kalp'in uslubu aniden degisiyor,

korkung¢ su¢ sayilan seylerle itham
ediliyor. Gokalp, hi¢birini reddet-
meyip hepsine "tabii!" cevabini veri-
yor. Satirlar, Hakki Stiha yorumuyla
devam ediyor: "Divan-i Harb'in kan-
li dekorundaki azametli gdsterisi y1-
kan bu cevaplarda biitiin bir tarih
vardir. Cinki bu cevaplari aldiktan
ve salonda bu cevaplarin uyandirdi-
g1 hayran ugultuyu duyduktan son-
ra, hakimlerie maznunlar arasindaki

Terakki ve Megrutiyet Tarihi ese-
rinde yer aliyor ve bundan boyle Er-
meni Sorunu'na "katliam degil muka-
tele” ve "bizi arkadan vurdular, biz
de vurduk” sozciikleri yon veriyor.
Hakki Sitha ve Enver Behnan $apol-
yo, stikuneti ve tevekkili ile tinld bir
Ittihatgidan bir 'kahraman’' yarati-
yor. Gokalp'in damadi Ali Nizhet
Gergek, ayni oykiiden esinlenerek
1955'te yazdigi Ziya®Gokalp Hakkin-

Milliyetgilikler bir yandan liberal bir anlayisla mutlakiyetei

yénetimlere karst ulus-devlet inga strecini glindeme getirirken. diger yandan

‘Oteki’leri pekistirerek insanli§a sanal sinirlar ¢ekti. Ulus-devletler gbzlipek

kitteler olusturdu. Kiyimlar, en az devlet kadar. toplumu peginden stirlikleyen

ve bireyi bilpiil bigkin hale getiren ayriliklar sonucu dogdu. Son on ytllarda

diinya tarihgili§inin gézde konusu olan Ermeni Sorunu isgte bu tir bir

tarihsel dénemde giindeme geldi.

Vahakn N.
Dadrian,
kitaplarindaki
soykirim
sbyleminde bags
¢ceken ii¢ kisiyi,
Bahaaddin
Sakir, Dr. Nazim
ve Ziya Gokalp
diye siraliyor.
Yani ‘'mukatele’,

diaspora tarihci-

liginde bir ‘soy-
kirim’ itirafi
olarak
goriilityor.

APV O

FUIT HHINTORICAL
ENTDENCE OF
GEIRAN COMPUICTTY

VAITARN N.
DADRIAN

Hakki Stiha'nin deyisiyle, "bir yanar-
dagin kapagini firlatan bir hiz” ile su
yanit1 veriyor: “Milletinize iftira et-
meyiniz. Tlrkiye'de bir Ermeni katli-
ami degil, bir Turk-Ermeni mukate-
lesi vardir. Bizi arkadan vurdular,
biz de vurduk” diyor. Nazim Pasa
boyle bir cevabi beklemiyor. Agu
actk kahyor, kaslari alnina tirmani-
yor, gozleri fal tasina doniiyor. "De-
mek tehciri de mazur goriiyorsunuz”
diye bagiriyor. Ziya Gokalp Diyarbe-
kir sivesiyle "Tabii” demekten ¢ekin-
miyor. Ardindan Gékalp en agir, en

Vahakn N. Dadrian

Warrant for

GENOGID

Key Elements of
Turko-Armenian
Conflict

mesafe kalkmis ve her iki taraf da
miisterek bir diisman karsisinda bu-
lunduklarini anliyorlardi.” Nazim
Pasa bu tarihi anin tesiriyle bir stire
sonra istifa ediyor. Ziya Gokalp, “ve-
lilere mahsus vekari, namus ve fazi-
letle aydin yiizi, inandinict ve vecdli
heyecaniyle bir ¢ocuk gibi girdigi”
divandan bir kahraman olarak giki-
yor. Bu satirlar da Hakk: Siiha'nin...

Hakki Sitha'min yazdigi bu hayali
anekdot bir yil sonra Enver Behnan
Sapolyo'nun Ziya Gékalp — Ittihadi

— The——
HISTORY
——of the——
ARMENIAN
GENOCIDE

ETHNIC CONFLICT _from the BALKANS fo ANATOLIA
1o the CAUCASUS

' t '4. . “‘ ’\‘_“\' ‘
Ak SR N
)= s;\m

VAHAKN N. DADRIAN

da Makale ve On Fikra adli eserin-
de bir kez daha Gokalp'i Ermeni So-
runu'nun bas aktorlerinden biri ya-
piveriyor: Ali Niizhet'e gore, Go-
kalp'in tabii sozleri tzerine Nazim
Pasa meclisi tatil etmis: "Artik bir
Tirk ve Ermeni hadisesi ¢inil ¢iplak
bitin trajedik durumuyla mahkeme
heyetini ve dinleyicileri sarmus.”
"Gokalp miitevazi, sessiz durumu ile
bir kahraman gibi dimdik duruyor. O
dakikalarda Gokalp bir mahpus degil
muzaffer bir kumandan gibi géniilie-
ri kendisine ¢ekiyor.Me
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Ziya Gokalp ile ilgili bu iddia, ilerki
yillarda yaymlanacak, akademik ya-
zin dahil her tarlii yayinda yer ali-
yor." 1943 yiinda, yani Tirkiye'de
milliyetgiligin sahlandii, basbakan
Saracoglu’'nun CHP kurultayinda "Biz
Turkelyiz” diye bobirlendigi bir ev-
rede, bir gazetecinin izledigi 1919 Di-
vani Harb'indeki sorgulamayr animsa-
mak istedigi sekilde kaleme alisi so-
nucu giindeme gelen hayal mahsuli
“kital degil mukatele” ve "bizi arkadan
vurdular, biz de vurduk™ sozcikleri
ulusal tarihin bir pargasi oluyor.

Bir gazetecinin anilar, ger¢ek kayna-
gindan denetlenmeden, tarihgilerce
glinimiiz Ermeni Sorunu’'nun bas k6-
sesine oturtuluyor. Gokalp, soyle-
medigi "biz de vurduk” sozleri gerek-
ce gosterilerek soykinmla suglaniyor
ya da gene soylemedigi. "kital degil
mukatele” sozciikleriyle tarihin te-
mel kaynag: oluyor. Carptk toplum-
sal bellekler iste boyle olusuyordu.
Ali Niizhet Gergek'in konuyu ele ahs:
bunun somut érneklerinde biri.

Revolution

Genocide

BUTUNSELCI TARIHGILIK

Ozetlersek, Ermeni Sorunu’'nda 'de-
formasyon’, gunimdiz tarihgiliginin
acmazlarindan biri. Mikro-milliyet-
cilikler bu streci ¢ok daha vahim bir
evreye tasiyor. Tarihgiler giderek
farkhh okumalari vurguluyorlar.
Farkli okuma bir tar rélativizm ya
da gorecelik. Kilturizmle birlikte
rolativizm ginimizde giderek re-
va¢ buluyor. Herkes kendi okumasi-
ni yaptyor. Herkesin kendine 6zgi
bir ‘gercegi’ oluyor. Bilim bir araya
getirilemeyen bir dizi sézim ona
‘gercek’ yiginina donasiyor.

Ermeni Sorunu da 9o yili askin bir
stire sonra bu farkhh okumalarin bir
sonucu. Etnisitenin icadi, kiiresel-
lesmeye tepki, yerellesme ve mikro-
millivetgilige doniisen kimlik ara-
yislan, ulusal sinirlarin asilmasi so-
nucu insanlarin savrulusu ve aidiyet
duygusu gelistirme ihtiyaci sonucu:
tim bu post-modernist agilimlar di-
aspora tarihgiligini koraklemis du-

IKINCI MESRUTIYET
DEVRINDE TENKIT

1. TURKCU TENKIT

Bilgr ERCLLASUN

ANKARA
1994

rumda. Tarihgilik, cemaatlerin he-
gemonyasina giriyor. O nedenle gi-
nimaz tarihgiligi Ermeni Sorunu’'n-
da bir tarafa mevzilenerek bilgi tire-
tiyor, daha dogrusu kendi tarihini
insa ediyor. Kulturel tarih siphesiz
tarihgilikte 6nemli bir evre. Ancak
toplumun kaltiarel tarihi kadar kul-
tiran toplumsal tarihi de en az
onun kadar 6nemli. O nedenle,
1915'e odaklanan bir mikro tarihgi-
likten ¢ok, dénemi bitinselligi ile
ele alan ve etnisite vurgusu kadar
ekonomik, toplumsal, siyasal bo-
yutlari da vurgulayan bir tarihgilik
anlayisi elzem. 19. yiizyd Osmanl
modernitesini, [l. Mesrutiyet'in
anayasal gelismelerini, siyasal parti
ve 6rgit olarak Ittihat ve Terakki'yi,
Hingak'i, Dagnak’i, bu dénemin eko-
nomik, toplumsal, siyasal dénasim-
lerini, diinyada liberal disuncenin
ve kapitalizmin tokezlemesini, milli-
yetciligin ‘avamlasma’sint bilmeksi-
zin ne Cihan Harbi anlagilabiliyor ne
de Cihan Harbi'ndeki ‘mikro’ gelis-
meler...

Préface de Jack Lang
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Devrim ve
Soykirnim adli
eserinin Ziya
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boliimiinde
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eseri
oldugunu
yaziyor.
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